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Ventai , cum minime defenjatur , opprìmitur , 

Coeleftinus J. relar. in can.3.Dift.LXXX!II. 


AVVISO DELL’ EDITORE . 

- i . 4 

S I fon fatte fordamente girare , fon gii due 
anni , alcune Carte e documenti concernenti 
' la nuiiità della teconda fentenza pubblicata li io. 
Agofìo 1788, nella caula matrimoniale del Due* 
e Duchefìa dì Maddalom 1788. , 

C onfifiono ejìe in due lettere in forma brevis, che por 
tano in fronte il nome del Sommo Pontefice Pio £ / /.; 
delle quali la prima in data dei 16, Settembre 1788. 
è diretta al Vefcovo di Motula Monfignor Ortiz , 
dejlinato già dalla Maejlà del Re per la revi fio- 
ri e della Jentenza pronunziata dalla Curia Arcivf- 
fcovile di Napoli nella caufa predetta ; la feconda 
A Maria Giuleppa de Gardenas Conteffa'dell’A- 
cerra , e Duchefìa di Maddaloni , colla dopa dei 
12. Settembre dell' anno ijìejjo . Quindi ft guano 
altre due lettere familiari J otto il nome del mede- 
fmo Pontefice al Cardinal Arcivefcovo di Napoli ; 
1 ' una del dì io., P altra del dì 16. Settembre . * 
Le altre Carte e documenti fono la Sentenza del Ve- 
fcovo di Motula , il Teiiimoniale della Curia Arci- 
vefeovile sullo fiato libero della Duchefìa di Mad-. 
daloni , ed una Rapprefentanza del Cardinal Ar- * 
civelcovo al Signor Cavalier A<fton Segretario di 
Stato per la caufa dell’Alfiere D, Lorenzo Bian- 
co prelenrata li a8. Gennaro 1795. 

A quefle Carte e documenti va premeffò un 
Indice, offia un f ammano , un eftratto di ciò , che 
fi contiene , così nei brevi come nelle lettere ponti- 
ficie , forfè per mettere tali notizie alla portata fin 
anche del volgo , onde diffufe trai popolo , fi met- 
fejje a rumore ì e fi venifie così a jrajìornare la fer- 
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mena del giudicato . Che certamente t co fa fingo* 
lare un cotal indice di brevi e lettere pontificie . 

Ouale ha di tali carte /’ occhione , lo fcopo , U 
cornuto , « ’/ valore fi, vedrà effofio net f refentt 
Sci.iarifi'.ento ; ad intraprendere il quale Ji e intejo 
incitato r tutore dalla lettura di un articolo della 
Gazzetta tcclejiafica di Trancia , che fi traduce 
in Milano col titolo ; Notule internanti la 

Rem- inr. e ri. 27- s8. 0ve fi ^ corto 
contenuto in dette Carte e documenti. Or aven- 
dovi egli rilevato il difetto di alcune circo flange, 
e nflSoni che più interejfano il merito della cau- 
fa » li è impegnato ad illujìrare e rettificare cosi 
il tatto , come il diritto di quejio punto ijlonco 
giurisdizionale, odiai fine ha ordinata la fua Scrit- 
tura nel modo figuente . _ . , .. r a. 

In primo luogo , un' i fior la critica della feconda 

. Sentenza , contro la quale fi fon divulgate le an- 
nunziate Carte e documenti : e , ficcarne la JiOr 
ria di quella feconda Sentenza e ligata per piu n- 
cuardi ad un altro giudizio onninamente [linde ter- 
minato pochi anni prima, per tal motivo fi comin- 
cerd la narrazióne da quejio giudizio precedente , 
applnandovi tutte quelle cofe die contro la lecoo- 
II tente.ua fi allegano nelle Carte e documenti , 
''Quindi fi ej amineri lo Jiato de la qui filone. L im- 
portanza dell'argomento dee richiamare l attenzione, 
del T uh elico . Addio . 
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Et cogno/cetis veritatem . Joan.VIII. 3C. 
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SEZIONE I. 

Iftom critica della feconda fentenza pronunziata 
nella Caufa Matrimoniale del Duca 
« Duchefla di Maddaloni . 


Poli zia del Regno di Napoli relativamente alle 
caufe che fi agitano nelle Curie Ve/ covili, 

D Acchè per le favie difpofizioni del Go- 
verno fu adottato il fiftema di non 
eftraregnar le caufe , che fi agitano nel 
foro ecclefiaftico,fu riabilita eziandio la 
polizia di deftinarfi dalla Maelìà del Re unVefco- 
vo del Regno per giudice di appello nella revifio- 
ne delle Temenze delle Curie Metropolitane (4) : 
giacché per quelle delle Curie fuffraganee fi ricorre 
in grado di appello alla refpettiva Metropoli . Son 
già molti anni eh’ è in oflervanza una tal difciplina* 
ficcome lo atteftàno mille caufe delle Curie del 
Regno e deila ltefia Città di Napoli, le quali fo- 
ndi terminate in grado di appello avanti al Cap- 

A 3 pel- 

CO Sin dall’anno 17R6. lo avea notato il dotto 
Aveoaato D. Giufeppe Galanti nella Ai* intereffante O- 
pera della Nuova De feritone Storica e Geografica AtU* St- 
etti* toni. z. lib. 1. c. 6. §.». p. jiy. 
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pollano Maggiore , o qualche altro Vefcovo de- 
sinato dalla Maefìà del Re. E per le caule ma- 
trimoniali ha il Sovrano confervata Tempre l’au- 
torità di farle giudicare in grado di revifio- 
ne da quel Tribunale che ha Rimato elpedien- 
te, allorché dalle parti lì è portato il gravame 
delle fentenze delle Curie Veicolili o Arcivelco- 
vili del Regno a piedi del Trono , siccome ap- 
paril'ce dal l’i Ilari e dagli atti delle caufe matri- 

moniali che li conlervano nelle Curie Velcovili 
del Regno . Una deduzione illorica di tal natura 
farebbe l’ argomento di un Opera . Ma per non 
dipartirci dall’ argomentò propb Itoci in quello 
Schiarimento , balta notare che , oltre quella di 
cui ora li tratta , e di alcune altre noti ancora 
terminate , se ne ha un efempio non molto anti- 
co , nella caufa di nullità di matrimonio fra 
il Signor Dr Niccola Torre , c la Signora D. 
Maria Gonzaga . Poiché dichiaratalene la nul- 
lità da quella Curia , fu dal Re in grado di 
appello dellinato Giudice di quefla caufa Mon- 
fìgnor Sanchez de Luna Arcivescovo di Saler- 
no : alla cui • derilione confermativa della nul- 
lità, uniformatoli il Re, dichiarò nullo il con- 
tratto maritale de’ due Contraenti » La quale fen- 
tenza, notificatali alla Curia Arcivefcovile , fu 
accettata, ed in confeguenza fpedito lo flato li- 
bero alla Signora Gonzaga , divenuta già pacifì- 
'camente moglie dèi figlio primogenito del Capo- 
ruota D. Domenico Potenza * 

Così paiimente , dichiaratoli dalla Curia Ar- 
civefcovile di Napoli nullo il contratto matrimo- 
niale celebrato tra il Duca di Maddaloni e D. Ma- 
ria Giufeppa de Cardenas unica figlia del Conte 
di Acerra , e la Temenza accettata per parte del 
(Duca , Ella nondimeno umiliò fupplica al Sovra- 


perchè fi forte degnato di far efaminare ruo- 
ente la detta caufa. A tal effetto fi formò di 
l ordine un Tribunale comporto di rifpettabi- 
ni Togati , e di Teologi «diliinri , alla tefta 
uali era lo fteffo Monfignor Sanchez de Lu- 
;ià divenuto Cappellano' Maggióre . s ' 
ra quefto mentri un Prelato di mantellone in- 
tato daffari dalla Corte di Roma preflo quell* 
Napoli s’impegnò di turbare il corfo di quefto 
iziò , -facendo iftanza preffo la Maeftà del Re 
chè rivocaffe la delegazione fatta in perio- 
di Monfignor Cappellano Maggiore . Gli 
jppofe , che troppo tarili fi riclamava con- 
quefta delegazione , giacché F iftefio Mon- 
or Sanchez aveà pochi anni prima termi- 
i una caufa òrininaiìiente limile , fenza la me- 
ìiifima difficoltà , e ia Signora Gonzaga ia 
ù della d» lui fentenza confirmata dal Re , 
partala ad hi tre nozze . A quefto non fi- 
do che rifpondere il detto Prelato' , ricorfe 
olito rifugio delle facoltà fegfeté, che H det- 
Monfignor Sanchez avea implorate ed ottenute 
Papa per quella caufa. Per buona forte an- 
a viveva il predetto Monfignor Cappellano 
ggiore quando fi fparfe quefta voce * che fu 
lui apertamente fraefitita. Ma ficcome il par- 
de y Romanenfi noti ha lafciacó dopo la di lui 
ite 'di preyalef-fi di'qùefta (cappata, quafi che 
'e un grandi argomento in favor loro , cosi 
viene mettere irt chiaro non meno la verità 
fatto , che le coofeguenze- che U ne portone* 
urré.- , 


f * m t * 

"Si ejairùnx la* verità delle vantate 
facoltà Jcgrete . 

, • » .* * * * 

N On fi può negare che Monfignor Sanchtz , 
efiendo ancora Arcivefcovo di Salerno 
procedette nella caufa tra Torre e Gonzaga i 
qualità di Giudice delegato dalla Maeftà del Re 
per la revifione della Temenza della Curia Arci- 
vefcovile di Napoli ; thè in quella qualità fu 
pubblicamente riconolciuto ,, e la Tua -Temenza 
confermata dall’ autorità Sovrana , fu giuridi- 
camente accettata dalla Curia Arcivefcovile ; in 
virtù della quale pafsò in cofa giudicata , che il 
prefunto matrimonio celebrato tra Torre e Gon- 
zaga era flato ab initi» invalido e nullo. . , 

E 1 un fatto collante ,, che di quelle facoltà 
fègrete dimandate ed ottenute .dal Papa per giu- 
dicar la caufa predetta in grado di appello , non 
fe n e intefe parlare, che in occafione della cau- 
fa tra il Duca di Maddaloni e la Signora D. Ma- 
ria Giufeppa de Cardenas . Dunque per lo fpa- 
zio di piu anni lì credette pubblicamente , che 
Monfignor Sanchez avea in 'detta caufa giudicato 
in qualità di Regio Delegato , fenza veruna bp- 
pofizione dalla parte di Roma, non che dalla Cu- 
ri» Arcivefcovile di Napoli , 

Si sa pubblicamente , che Monfignor Galep- 
pi fu quello che comimyò a cabalare contro que- 
lla léconda Regia -delegazione , e che per il fat- 
to della caufa tia Torre e Gonzaga , Iparle la 
voce delle facoltà legrete , in virtù delle quali 
avea giudicato Monfignor Sanchez, 

Quale incoerenza ? Monfignor Sanchez non 
dovette domandar quelle facoltà al Papa che 

pelle 


* a 


velia perfualione , di non potere in cofcifcnza 
giudicare di una caufa matrimoniale in quali- 
à di delegato di una Poteftd laica priva di 
pirituale giurifdizione , da lui creduta necdfaria 
»er un tal giudizio . Per lo ftefio principio avreb- 
ie dovuto demandar nuovamente le facoltà al Pa- 
>a per la caufa tra Maddaloni e Aberra . Or egli 
; certo certiflimo , che per quella feconda caufa 
lon domandò quefie facoltà fegrete . Giacché il • 
umore levato da Monfignor Galeppi era appun- 
o per queftó difetto di facoltà Pontificie . Perchè 
unque ncn le domandò? Non è quefta una fon- 
atiflìma prefunzione , che Neppure nella caufa 
ra Torre e Gonzaga le abbia implorate? In fat- 
interrogato - della verità eli quella fua fegreta 
omanda , collantemente la fmentì. Ciò non ollan- 
: il Partito ledotto dalla verluzia del Galeppi 
on Jafcia di follenere quefte facoltà fegrete do- 
landate ed ottenute . Quello però gratis afj'eritur. 
intanto che non farà provato , vale là negativa 
Monlìgnor Sanchez . 

Se , come li pretende , confervali nella Da- 
ria Romana, così la lettera di lui , come il re- 
llro del Breve contenente le dette facoltà fe- 
ete , perchè lion li fono pubblicate ? Che cer- 
mente non li tengono occulte per ferbare il fe- 
eto , già rivelato . Che più bel documento di 
aelìo fi poteva inferire nella Collezione di Car- 
e documenti concernenti la nullità della fecondi 
utenza ? Intanto, nè vivente Monfignor Sanchez li 
oduITero quelle lettere miffive e refponfive, nè 
>po morte fi è avuto il coraggio di pubblicarle. 

chi dunque dovraflì aver fede ? Lo giudichi 
;nuno da se . Ma'giacché fi fa tanto fondamen- 
fopra quelle facoltà fegrete ^ abbandoniamo la 
:gaciva, e concediamole di buon grado , perchè 

final- 
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finalmente , se troppo fi fpinge l’ impegno e I i 
parola dei Romanenfi , molto ad elfi non cofterà 
il fabbricarle di pianta , se bifògna , e' pubblicar- 
le, efiendo elfi pur Troppo avvezzi a limili giuochi* 
Dunque, dato e non coricefio , vediamo piutto* 
fio qual vantaggia poffono elfi ritrarne* 

§. ut. ; 

/ Si tfamimno te con feguenu delle facoltà fe gretti 

t it '* • 

TN primo luogo, ^ato per vero ehe Monfignor 
X Sanchez abbia implorate quelle facoltà egli 
però è certo che , convenuto della verità del fatto* 
lo negò collantemente. Si negherà forfè quello fatto 
notorio ? Si dirà eh’ ei non abbia potuto negar quelle 
facoltà fegrcte ottenute dal Papa ? Quello è l’ultimo 
partito che refìa in una cauta così difperata . E 
bene, fia qual delle due fi voglià N . O egli ha ne- 
gato* com’è' la pubblica fama , di aver implora- 
te dal Papa facoltà fegrete per la prima caufa, 
o fha dónfèlfatò. 

Se l’ha negato, vai queflò lò lieffò che se noni 
16 avefie domandate .• Efìendo veduto con ciò si 
dichiarare, ch’egli giudicò' in quella prima carn 
fa non già come delegato del Papa, ma come de- 
legato del Reteflencìo venuto a ratificare in pri-» 
vaco ciò che in pubblico, avea manifellamente di- 
mollrato , di riconofcere cicè nella Potefià Civile 
P autorità legislativa e giudiziaria su i matrimoni 
e le caule matrimoniali 

Se I* ha confettato , confideriafno ufi pò da vicino 
la domanda di quelle facoltà federe In primo luo- 
go, qual necejfità T obbligavà /di accettare la co- 
gnizione di un giudizio che' de jure non gli ap- 
parteneva , mentre liima va in cofeienza di' non 

po- 
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potervi metter tnano fenza renderli domplicedi un 
iscrilego attentato ? QnelTifteffa cofcienza che gli 
detta va , elìere quefta una caulà puramente fpirltua- 
le ^ e della competenza del folo Papa, non dovea lug- 
gerirgli. piuttofto di rinunziare la Regia Delega- 
zione , ed ammonire con ogni ri fp etto la Podeiìà 
laica del fuo pretelo errore $ anziché confermar- 
vela colia fua accettazione ? Temeva forfè qual- 
che violenza . . * ? Ma il fofpettarlo folamente non 
farebbe mìa patentilfima ingiuria che fi farebbe 
non meno alla notijfima religione del proprio So- 
vrano,, che alla Ipecchiata integriti de’ fuoi Mi- . 
nifìri (a) • E non fi sa con quanta indifferen- 
za il Governo ha tollerata la melenfagine di 
alcuni Prelati , e coti quanta benignità ha com- 
patita la fuperftizione o> i pregiudizi di alcuni 
altri' , 1 quali hanno avuto qualche difficoltà 
dì far ufo delle fìeffe facoltà epi (copali ? Che 
dunque temeva ? o qual necelfità fpingevalo ad 
accettare la Regia delegazione ? - 

iti fecondo luogo i dopo avere accettata la 
Regia delegazione , la domanda delle facoltà fe- 
grete a nulla giova , perchè con tutte quelle fa- 
coltà fegrete ottenute dal Papa , la Temenza pro- 
nunziata per lo fcioglimento del matrimonio tra 
Torre e Gonzaga è giuridicamente irrita è nulla* 
In fatti, dato per Un principio dommatico , che 
la Potefìà temporale non abbia giui Udizione alctl- 
’fSSW • . na 

4 - <:«) ftel bTpvc diretto a Monfìgnor di Morali gli fi 
rimprovera di aver accettata la Regia Delegazione ita 
vece di ricusarla, e di rimollrare al Principe, non eflere 
a lui concefio alcun diritto tulle cofe (agre , di qual na- 
tura lì fuppongono eflitre le caufe matrimoniali; giacchi 
a ciò fare 1\ invitava coti la nonflìma Religione del. 
Re, come l’ integtità de’ fuoi Miniftri . ld tnim » Te , 

<ST futijfirua Rt ligio Regit , & fuorum MinifirorutO tflft" 
tritar pojhritfat . Carte e documenti &c. pag. 8. 


na sulle caufe matrimoniali , e fpecialmente fopra 
quelle che riguardano la validità del matrimonio, 
e che quelle fiano caufe mere Spirituali ( a ) ; 1 » 
Regia delegazione non è altro, che una ufurpazio- 
ne delia potefià fpirituale, eh’ è privativa del Sa- 
cerdozio; e la fentenza pronunziata da Monfignor 
Sanchez, e confermata dalla Maeflà del Re, non 
è che un atto irrito e nullo . Che febbene il giu- 
dico fin flato pronunziato da un Ve feovo , quelli 
nondimeno non ha prefo conofcenza della cauta , 
che in qualità di delegato della Potefià fecolare ; 
onde la fentenza fi dee confiderare come pronun- 
ziata dalla Potefià laica delegante ; ficcome non 
cominciò ad aver vigore , che dopo efiere fiata 
ratificata ab ì\egc delegante '6) • Dunque la fen- 
tenza giuridica e folenne , .fecondo quefti princi- 
pi, è ipfo jure irrita e nulla , efiendo una fenten- 
za di una Potefià laica affatto priva di fpirituale 
giurifdizione . 

Riguardo alle facoltà Segrete , quefte' certa- 
mente non fono entrace nel carattere pubbli- 
co di Delegato Regio fpiegato folennemente da 
Monfignor Sanchez , E ficcome il breve diretto 
a Monfignor di Motola , non confederando in lui 

r in- 
co Nel breve diretto a Matia Giufeppa de Carde- 
nas fi annovera quello giudizio . di nullità di matrimo- 
nio tra le caufe puramente fpirituali . Judicee . . . gai 
laica freti artHoritatc judicium / erre audent in caufe me- 
ra fpiritualibus . Carte e documenti, p. ij. 

(b) Quello è 1* argomento col quale s’ impugna la 
feconda /entenza pronunziata ntfjla causa matrimoniale 
di nullità, tra il Duca iti Madialoni e la Conteflin* 
dell 1 Acet i » . 

Crine ipfe ad fudìcandutn nctJferJs tanquam de- 
legante a Refe, per in de ree fit , ac fi tua fentcntia non a 
Te , sed a S*culari pote/late profiutrit . 

Qucniadmodtim vero inani e , atqut irrita fuiffet 
fenien'tia , guarir laicue Judo » delegane pronunc i ajfet 
ibid. p. 5 . &i ’ > 


l’ interno carattère di Vefcovo , afferi Tee , che la 
fija fentepza, non fi dee riguardare come pronun- 
ziata da un Veicovo, ma come pronunziata dalla 
Potelìà fecolare, perchè nel giudicare ha fpiegato 
pubblicamente il carattere di Regio delegato; co- 
si parimenti , quantunque Monfig, Sanchez avelie 
le facoltà fegrete del Papa, nulladimenc, avendo 
egli Spiegato pubblicamente il carattere di Regio 
Delegato, la Tua Temenza non fi dee confiderare 
come emanata daT Papa , ma come emanata dalla 
potetti temporale , che l’ avea delegato ; ed in 
fatti non ebbe vigore che dopo effere Hata ratifi- 
cata ab Ree: delegante. 

Ma pongniamoct per un momento nella fitua- 
zipne di coloro i quali , ^prevenuti contro la Po- 
tetti legislativa e giudiziaria del Principato sul 
matrimonio , giudicaffero veramente la Temenza di 
Monfìgnor Sanchez, pronunziata in qualità di Re- 
gio Delegato , irrita e nulla . 

Fingali dunque , che fi adottafle generalmen- 
te come un punto dommatico , efiere la com- 
petenza delle cauTe matrimoniali privativa del 
Sacerdozio in eTclufione del Principato . In que-s 
fta ipotefi , effondo flato il matrimonio tra. 
Torre e Gonzaga Tciolto da un ^Tribunale in-' 
competente , da un Giudice illegitimo sfornito 
della giurifdizione fpirituale , creduta neceffaria 
per un tal giudizio , la Temenza non ha ^al- 
cun valore , ed il vincolo matrimoniale dura an- 
cora , e durerà fintanto che per lo lciogìimento 
non v’ intervenga l’autorità legittima , che in que- 
lla caufa non può efiere che il Tolo Papa ; ed in 
con&guenza il fecondo matrimonio «ttentato dalla 
Gonzaga è nullo e vano; ed il commercio col.lè- 
condo marito adulterino, ed i figli illegittimi Sic. 
Jn quella peifuafione il primo marito della Gon- 
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zaga riclamerà la fua legittima moglie ; il fecon- 
do , avvertito di avèr prelà per moglie una don- 
na ligata già con vincolo matrimoniale , dovrà 
riclamare la nullità -del matrimonio . Si alleghe- 
ranno in fofiegno della feconda fentenza le /aco/- 
tà Jegrete dal Papa ottenute ? Ma (opra quali 
pruove ? Si produrrà una copia della domanda 
fattane al Papa da Monfignor Sanerei ? Si pub- 
blicherà una copia del breve fpeditogli, dove fi 
contengono le facoltative legrete ? Ma chi atte- 
lterà la verità della lettera originale e del breve? 
La Dateria Romana', la quale è la parte principal- 
mente intereffats in tal torta di caule ? Vanterà 
effa di confervare la lettera' originale ; ma come 
aificurarfi , che la lettera fia genuina ? Cofta mol- 
to rimirarne i caratteri? Si può produrre una ri- 
cognizione giuridica del breve fpedito a Monfi- 
gnor Sanchez? Si trova forfè quelto breve rice- 
vuto da Roma registrato nell’ Archivio ? In lò- 
ftanza dagli atti certamente non apparileono que- 
fle facoltative del Papa , le quali non poflono ef- 
fer note che a Dio lolo . Quàl morto rilulèirerà 
per attediare la verità del fatto ? Quefte facoltà 
Segrete in lòmraa fi poffono afieri re ( e che non 
fi può a {ferire ? ) ma provare mai fi potranno . 

Adunque non coftando affatto da niuna pruova 
giuridica quefte vantate facoltà Jegrete , fecondo 
l’ adottato principio del foro competente delle 
caufe mattiinoniafi , egli è certo che la feconda 
fentenza , apparendo dagli atti emanata da un Giudice 
delegato dalla Poteftà laica , è vana irrita e nulla: 
Vediamo pertanto quale dovrebb’ effere la fentenza 
da dotfei fi pronunziare in tali giudizi fecondo i prin- 
cipi ltefii de’ Romanenfi : ,, Che ujjuedum non 
„ colti giuridicamente di quefte alfèrite e non 

w prò- 
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n provate facoltà fegrete , la feconda fc ntenza 
„ ficcome • pronunziata da una Potè fià laica in una 
,, cauta puramente Spirituale , debba averci erme va- 
„ na, irrita e nulla; ed in conleguenza, duran- 
„ do ancora il vincolo matrimoniale tra Torre e 
„ Gonzaga , debba quefta ritornare al fuo primo 
„ e legittimo marito , efiendo il fecondo pretefo 
,, matrimonio nullo, ob impedimentum ligaminis tx 
,, parte mulieris : 

Ecco dimollrato come , non ottante le fa- 
coltà fegrete del Papa , la fentenza di Monfi- 
gnor Sanchez confermata dalla Maeltà del Re , 
dee riputarli giuridicamente vana e nulla lecondo 
i principi de’Romanenfir 

In terzo luogo confideriamo un poco , per 
qual principio dì Tana morale abbia potuto la 
cdfcienza di Monfìgnor Sanchez conciliare l’ ac- 
cettazione di quello giudizio dalla Poteftà Seco- 
lare colia perlualione in cui era , che quefta fof- 
fe una caufa fpirituale, e della competenza del 
fido Papa . Eleazaro fi contentò di morire anzi- 
ché fingere fidamente di mangiar le carni dalla 
legge proibite , nel mentre in verità non mangia- 
va fie non quelle eh’ erano permette ; appunto per- 
chè in pubblico appariva 1’ oflervanza non già , 
ma la trafgreflìone della legge . A chi non è no- 
to il zelo col quale il Clero di Roma nel terzo 
fecolo della Chiefa condanno quei Criftiani , i 
quali, poffi nella necelfità di fagriricare agl’ idoli, 
o di morire , fi proccuravano dagli officiali di 
giuftizia dei biglietti, ove fi atteftava d’ aver of- 
ferto agl’idoli fecondo gli ordini imperiali quan- 
tunque in verità non averterò idolatrato? Vengo- 
no erti riputati egualmente eolpevnli,che se ave fi- 
fero veramente offerto agl’ idoli , poiché ricono- 
scendo erti nei libelli che ottenevano, di averle 
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fatto, era quella una profefltone pubblica d 1 infe* 
deità. „ Tutta la fede Criltuna, fcrive il Clero 
„ a S. Cipriano, comiftendo in conteflVe aperta- 
„ mente il nome di G. C. ed il fuo Vangelo , 

„ colui’ il quale ute artifici per non farlo , viene 
„ a rinnegarlo; e colui che comparifce in puboli- 
„ co di aver obbedito agli editti emanati contro 
„ il Vangelo , vi ha obbedito in quefto appunto 
,, eh 1 egli dà ad intendere di averlo farco n . 

Or i’efempio di Eleazaro , e la condanna dei li- 
bellatici fatta dal Clero di Roma qual giudizio dee 
farci portare della condotta e dei {'entimemi di un 
Vefcovo,il quale in una caufa daiui creduta fpirirua- 
]e, giudica in pubblico in qualità di Delegato di una 
Fotdià laica, colla intenzione covata nel fondo del 
luo cuore di pronunziar la temenza come Delegato 
del Papa ? Quella ipotefi delle facoltà ftgrete in 
vece di commendare la dilicatezza della l'uà co- 
feienza , non covre piuttofìo la di lui memoria 
della più icandalola fìmuluzione ? Che altro ligni- 
fica T accettar la cognizione di una caufa creduta 
puramente fpirituate dalla Potellà laica , e fpie- 
gar pubblicamente il carattere di Regio Delegato 
nel pronunziar la fentenza, coll’intenzione fegre- 
ta di giudicare come Delegato del Papa, se non se 
dare un pubblico atteflato di credere la detta caute 
fubordinata all’ autorità del Principato, nel mentre 
nell 1 interno fi crede onninamente dipendente dal Sa- 
cerdozio? Or qual conto fare dei (entimemi di un 
Velcovo il quale , avendo (crupolo dì giudicare co- 
me delegato di una Poteltà laica una caufa da lui 
creduta l'pirituale, accetta nondimeno la delegazio- 
né in vece di ricufarla , e rilpondere con apolto- 
lica libertà al Re : publicoruin tibi munium jus con - 
cejjètm ejl , non Jacrorum : il quale ottiene legatamen- 
te le facoltà ipuituali dal Papa , e pronunzia pub- 
* ’ , blica- 
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blicaraente la Temenza come Delegato Regio ; 
edifica e diftrugge, dice il sì ed il nò? 

In quarto luogo finalmente , se coloro t quali 
hanno (parla, come un gran che, la voce delle 
facoltà legrete , molto non fi curano , lia della 
validità giuridica della Temenza , lui del buon no- 
me di Monfignor Sanchez , dovranno almeno ef- 
Ter tocchi dall’onore del Sommo Pontefice Pio V(. 
giacché tutta l’ignominia di quelle facoltà legre- 
te non tanto ricade fopra colui che le ha doman- 
date , quanto sulla Perfona del Papa che le ha 
concede , imputandogli una Timulazione la più (gan- 
dalola che mai. Fatto egli coniapevoie, per la lettera 
di Monfig.Sancbez, così del pretelo attendato del- 
la Poteftà Secolare sulla Tpirituale giurifeizione , 
come della prevaricazione del predetto V derivo 
nell’ accettar la Regia delegazione , non alza la 
voce dalla fua Cattedra , non grida , non tuona 
contro la Poreltà Secolare , non meno che contro 
il Vefcovo delinquente? Non avverte, che , le- 
dendo sulla Cattedra di Pietro , ha il carico do- 
certdi tf ton firtrundi , e che tacendoli avreobe 
mancato al proprio miniftero (a)? Non mette in 
veduta tutto l’orrore di quello (canda lo lo atten- 
tato, per richiamare al dovere e all’ emenda co- 
sì il Principe , come il VeTcovo ? Non riprende 
il VeTcovo di aver accettata la Rvgia delegazio- 
ne , in vece di ricularla e riTpondere al Re, non 
edere a Lui concedo alcun diritto sulle cole facré? 

- h Non 


. CO Decjfemus Kos equidem Nojìro , quo fungi mur in 
Eccltfia Dei , Apoft olito tutine* i , fi hoc tempore TACEN- 
DUM nobts ejfe ducerenws . 

Accipe mine , hn. Frtnr , ptttcrnam ìlhus vo- 
lerti , qui , £um tm fet mone divino in Qathedro f etri fe- 
deat , jus bobet doeendi & couftrmandt . Catte e cuculi». 
Brere diretto a .Monfignor Velcoro di Motola . p. i. 
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JdSn modo dele gattoni hujufmodl non obftitiJU , sei 
cam ultro libenterque fujctpijìi . Te enim . . . cititi 
vuntius tibi allatus eji Regia delegationis , quatti 
maxime dectbat ut re/potìderes : publjcorum f ibi 
munì liti jus concefl um elt non facrorum : que- 
madmodum S, Ainbrofuis ad P ’alentinianuin rejpon- 
ciit(a). Non lo ammomfce delle ceni'ure nelle 
quali era incorfo dal momento che accettò la de- 
legazione di una caufa puramente fpirituale dalle 
mani della Poieftà laica ; giacché per tal Torta dj 
attentati s 1 incorre ipfo fadio , come fi pretende , 
nelle cenfure , emendo la conlumazione del delitto 
cola accidentale? Non T obbliga a rinunziar 
lennemente alia Regia delegazione ? Non lo ,, con* 
,, fotta ed incoraggilce a combattere vigorol'amen- 
,, te per i Sacri Dritti della Cbiefa „<£_). Nien- 
te di tutto ciò ; ma gli accorda di ritener la Re- 
gia delegazione , e s’ induce a concedere le facoU 
tà fegrete T in vece di riculàrle con Apoftoìica 
fermezza , ed obbligarlo a riparare alla ferita 
da lui fatta all’ autorità ecclefiafìica , Se que- 
lla Regia delegazione , è un atto ingiuriofa 
alla giurisdtzion ecclefiafìica , ed oppofio ad uij 
canone dommatico, fi dice, del Concilio Triden- 
tino ; se con efierfi da Monfignor Sanchez accet- 
tata la delegazione , non lòlo fi è approvato col 
fatto Terrore della Poteftà laica, e fi è accon* 
fentito che i fagramenti foffero fottopofti ail’ au- 
torità de’ laici (c) ; ma fi è ufurpata T altrui giu- 
pildizione, avendo intraprefo di giudicare coniugi 

di 


(a} Carte e decntn. p. 5 . 9, 

Cb) Carré e docum. p. 15. 

. <0 FsOo ino tuo errcrem tcmprolefli haicte potc/l »• 

t‘s . p. 8. \Ut Leiiorutn Hit ioni fubjiciantur Sacramenta . 
■ ' P- 9 - 


Digitized by Google 


di aliena diocefi (4) , e fi è lefa la giurisdizione del- 
r Arcivefcovo di Napoli, ergendo tribunale nel 
fuo territorio ( 6 ), anzi follevandofi a farla da Giu- 
dice sull’ ifìeflò Arcivefcovo, il quale nell’ ordii e 
gerarchico, non riconolce altro luperiore fuori 
del Romano pontefice (c) ; e quel eh’ è più , avendo 
Ulurpata la giurisdizione deli’iliefib Pontefice (d) ; 
se, dico, la Regia delegazione , e l’accettazione 
di Monfignor Sanchez includevano tante fcellera- 
gini così lcandalole, perchè tacerfi il Papa? Non 
è venuto egli col Tuo filenzio a confermare la 
Poteftà laica nel fuo pretefo errore ? Chi non do- 
vette credere , allorché fi vide quefìo giudizio 
terminato con tanta regolarità , e lènza la meno- 
miliima contraddizione, fia dalla parte dell’Arci- 
velcovo , fia dalla parte del Papa , che quella 
caula matrimoniale , appartenere alla giurifdizio- 
ne della Poteftà civile ? e che tutto fi forte fatto 
fecondo le regole? Se Monfignor Sanchez, accet- 
tando la Regia delegazione contro la propria co- 
feienza , mancò , e per riparare al fuo immagi- 
nato fallo fi direfie al Papa : Se Monfignor San- 
chez dovea coraggiofumente rifpondere al Re ; 

JB 5 j>u~ 

(a) Cttm in Contuger alien * Djmcefi fubjeflor juris- 
4 i io ne m baberes omnino nuli am. Ibid. p io. 

(b) Quid de antiquis illis Canonibus dicendum S/- 
ttodorum Roman*, Antiochene , 6r Cari baginenfit ? In bis 
porro ctercetur Epijioporum Auilorirat intra fines propria- 
rum diaecejìum , Cr fuper grege eis fubjcBo , nec cuidan» 
permittitur Epifcopo , ut jus fi ibi arroga f ognofeendi cau- 
fas ab alio definita s . Ibid. 

(O bkapohtanus Arcbiepifcofus , qui neminem Su- 
perierem agnofeit , uno excepto Romano Pontifico, p. 6. 

Cd) Quinimo ex tua ifla Ecdefiaftica Dignitate . . . 
tiovnm proficifcitur injuri * gettus , quam intuhjli non }u- 
rìjdiHioni modo Neapolitani Arcbiepifcopi Judicis prime 
infilanti e, sed juribus ttiam S. Sedie, p. 6. 
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fublicorum Tìbi munìum jus concejjum ejl, non fa- 
crorum : Non tra dovere del Sommo Pontefice di 
fupplire alla mancanza del Velcovo, e indirizza- 
re dalla fua Cattedra quefìe medefime parole al 
Sovrano delle Sicilie ? Non vi era egli incitato 
così dal fuo carattere, come 'dalla notiffima reli- 
gione del Re, e dalla integrità de’luoi Miniftri ? 
jld enim ab eo pofìulabat tf notijjima religio Re- 
gis Cf Juorum Minìjtroruin integritas . 

Dunque la filetta obbligazione!, che aflìfteva al 
Sommo Pontefice di riclamare altamente contro 
il pretefo attentato della Potefià fecclare , e di 
opporli al fatto di un Velcovo, che l’avea appro- 
vato, era tale, che non poteva tacerli, nè dilfi- 
mulare , lenza renderli csmplice della medefima 
colpa, e mofirarli infetto del medefimo errore : 
Rrror , cui non refijtitur t approbatur . Nec caret 
Jcrupulo confenfionis occulta , qui manifejìo facinori 
negligit obviare , dice il Papa S. Celeliino (a), e 
S. Gregoi io M. : facientis culpam procul dubio Ila- 
bel: , qui , quod potejì corrigere * negligit emenda- 
re ( b ) . L’ iltefla verità li confella nel breve a 
Monito, di Motola : Culpa eji enim non in eo dum- 
taxat , qui commifit , sed O in eo , qui potuit ij 
debuit prohibere , aut Jaltem arguere ; nam edam 
qui Jilet , jai et , inquit C a UJUnus (t) « 7'ejìe enim 
faulo jspofiolo ad Romanos : non Jolum qui fa-» 
ciunt , sed qui COJNSL 1S TIL JS/ T faoientibus , 
digni Junt morte (d). Or le viene incolpato dì 
partecipare al reato altrui quello' il quale, dovendo 
e potendo impedi;; e il male , o almeno riprende- 
re, fi tace; che li dee pcnlare, se Coliui vi ab- 

*. bia 

(a) C «». ?• DI fi. LXXXIIÌ. 

Cb ft 'Can. *. Dijl. LXXXH. 

CO Carte e docum. p. 8. 

00 Bu ve alla Cent ella, , . 


bia avuto la parte principale ? Nam qui JileC 
faveti quid etum operam dedijje («*) ? 11 Papa 
dunque non loio col Tuo affettato iìienzio ha fa- 
vorita la facrilega ulurpazione della Poteltà laica 
sulle cole Ipirituali , ma colle lue facoltà legrete, 
ave acco'nlentito che la Poteftà civile foffe man- 
tenuta pacificamente nella lua erronea ulurpazio- 
ne ' ed è venuto a confermare così la ufurpazio- 
ne della Poteltà temporale sulle cofe Ipirituali , 
corre la prevaricazione del Vefcovo, che vi ha 
data la lua mano neirefecuzione . Poiché quelle 
facoltà , ficcome Jegrete , non potendo effer no- 
torie , rimarrà il Pubblico nella perfuafione della 
dipendenza delle caule matrimoniali dalla Poteltà 
civile . Si riconofce a queftl tratti quel medefimo 
Pontefice , il quale in una limile occafione parla 
nel modo feguente ? „ Noi fiam fatti per com- 
„ battere, e non per adulare , e il nofiro Mini- 
,, fiero ci aftringe a non abbandonare la buona 
„ Caufa, per non autorizzare V errore . Venga 
„ poi quallifìa difgullola ccnleguenza (£) „ . 

Ma laconcelfione delle facoltà ieprete diminuirà in 
parte il reato del filenzio e della dilfimulazione ? Al 
contrario , perchè fe non le avelie accordate , fi 
avrebbe potuto dire, oche di tal fatto non avreb- 
be, avuta notizia , o di non aver voluto partecipai 
re alla prevaricazione di Monfignor Sanchez , o 
pure , che, fapendo egli elfere dottrina pubblica- 
mente infegnata in quali tutte le Scuole cattoliche 
la potelià legislativa e giudiziaria del Principato sul 
matrynonio; e non elfere altro che una lemplice 
opinione di alcuni Teologi linlesnamento,che (de- 
trae il matrimonio dall’Autorità Politica , per lot- 
toporlo unicamente al Sacerdozio , avelie lafciato • 

B 3 U 

CO C*rte e docum. p. 8. 

<,b) Ibid. p. 18. ij. 
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il Principe nel pacifico efercizio della fua giuris- 
dizione sulle caufe matrimoniali , conformemente 
alla dottrina quali generalmente adottata dai Teo- 
logi Cattolici . Laddove, accordando le facoltà fe- 
grete nella fuppofizione , come di un punto dom- 
matico , che fclfe quella una caufa puramente Jpi- 
rituale , è lo fteflb che se nel breve Ipedito a 
Monfignor Sanchtz gli avelie tenuto il leguente 
difcorlo , 

„ Egli è vero verilfimo efler dogma di fede* 
,, che le caufe matrimoniali, e fpecialmente quel- 
„ le che riguardano la validità del matrimonio* 
,, fono caule puramente fpirituali , ed in confe- 
„ guenza fpettano privativamente al Sacerdozio, 
„ nullac.imeno , avendo Noi confiderato quanta 
j, fiali diffufo l’errore oppofto, e quanto alte ra- 
„ dici abbia gittate nella Chiela di Dio ; che 
,, pubblicamente fi foftiene colla voce e colla 
„ penna da Teologi gravilfimi e cattolicilTimi , co- 
,, me dottrina de’ SS. PP, ; che s’ infegna in 
*, quali tutte le Scuole cattoliche ai giovanetti * 
3 , che fpecialmente in codefti Regni delle Sicilie 
„ è divenuto una dottrina generalmente adottata * 
„ per la lettura di certi libri perniciofi , che tutto 
„ dì fi vanno divulgando (a); che le Potefià Se- 
„ colat i , prevenute di codefto errore , non lafcia- 
„ no nelle occorrenze di prevalerfene ; e finalmente 
,, che Voi medefimo* lafciandovi trafportar dalla 

« cor- 


co Di qual fatta fono le Iftituz : oni canoniche di 
Cavallaro, fù Primario Profeflore di Diritto Canonico 
nella Regia Univerfità di Napoli, che s’ ingegnano in 
«juafi tutte le Scuole dei due Regni delle Sicilie , nelle 
quali fi foftiene la dipendenza del matrimonio e delle 
caufe matrimoniali dalla Pofeftà Civile , lenza che tavi 
flato un sol Vefcovo che abbia trovata riprendile que* 
ila dottrina. 
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M corrente, non avete ofatò refiftervi, ami vi 
,, fiete pubblicamente inoltrato infetto del mede- 
„ fimo errore * con accettare la cognizione <tt 
un giudizio di nullità di matrimonio dalle ma- 
,, ni della Poteftà laica: Noi avendo tutte oue- 
„ fte cofe attentamente confidente , non giudichia- 
,, mo ancora tempo opportuno di condannar fo- 
,, lennemente codefio perniciofo errore , imitando 
„ in ciò la prudenza dei noftri Predecefforì , i 
,, quali neppure l’hanno condannato , ma afpettia- 
mo quei giorni di mifericordia , nei quali il 
,, Signore Iddio diflipando dalla fua Chiefa que- 
,, fìa vana curiofità di iiudiare l’antica difciplina* 

„ che più non è in ufo* avranno i Popoli più 
femplicità e docilità di cuore* per ricevere eoa 
,, una cieca fommifiìone gli oracoli della Sede 
Apoftolica* Laonde in confiderazione di tutti 
*, quefìi motivi * e dì altri che in petto ferbiamo, 
Àpojiolica /reti auéìoritjte , O ex plenitudine po- 
„ tèjiatis vi dilpenfiatno per quefta volta, dal do- 
„ vere di profetar pubblicamente la dottrina cat- 
tolica, purché la conferviate nel fondo del vo- 
,, fìro cuore , e vi difpenfiamo ancora dalfobbli- 
„ gazione di rinunziar folennemente la Regia de- 
** legazione , la quale vi accordiamo $i ritenerla* E 
*, perchè Voi conofcete beniffimo , efler ftecefTarttl 
per giudicare in quefta caufa puramente fpirituale* 

,, la fpirituale giurifdizione, la quale dalla Poteftà 
,, laica non avete potuto ricevere , e che non da 
„ altri che dalla Sede Apoftolica potete ottene- - 
re , Noi benignamente annuendo alle Voftre 
„ preci , vi concediamo le facoltà fpirituali che 
fono necefiarie in quefta càufa , coftituendovi 
„ Giudice delegato dalla Sede Apoftolica; le quali 
** facoltà però vogliamo che fi tengano da Voi 
occulte * fenza produrle negli atti , giacché do-» 

B 4 *' vretei 


Digitized by Google 



,| vrete procedere in detto giudizio col carattere 
„ pubblico dì Regio Delegato ,, . Vale 3 dire , 
che il Sommo Pontefice concede ad un Vefcovo 
ex plenitudine pntejtutis , la facoltà di prof tifare 
in puobhco una ciotti ina, che tanto l’uno, quan- 
to l’altro credono oppofta alla fede della Chiefa 
Cattolica. Profitto, fi Jota C ratio Confulis per- 
nicìofa potefi labefattare Rempublicam , quid Ec- 
cUfain pernicio/a Fox O Orario Ponti ficis Maxi- 
mi (a), qui , cum in Cathedra Petri Jedeat , habet 
munus docendi & con fir mandi (bj ? 

Or fi può fare una più atroce ingiuria al Som- 
mo Pontefide, quanto quella d’ imputargli fenza ve- 
runa pruova ficura una fimulazione così fcanda- 
lofa in materia che credefi inrereflare la Fede 
della Chiefa Cattolica , e la validità dei fsgramen- 
ti ? Si può credere, che il Papa, avendo come 
un punto dommatico il jus privativo del Sacerdo- 
zio sulle caule matrimoniali , acconfentifle che la 
Poteftà temporale non foffe turbata nella Tua ufur- 
pazionc Copra lè cofe puramente ('pirituali , ed ap- 
provale ,anzi concorrefTe a far sì, che il Delegato 
Vefcovo fingefle in pubblico e folennemente di giu- 
dicare in detta cauià per autorità in lui derivata 
dalla Potefìà Civile, nel mentre avrebbe nel fuo in- 
terno l’intenzione di pronunziar la fenrenza come 
Delegato del Papa ? Che se per Monfignor San- 
chez fi allega, o ignoranza, o debolezza , o ri- 
fpetti umani , o ambizione , o perpleffità di co- 
fcienza; quale di quefte fcùfe avranno luogo in 
difcolpa del Capo vifibile della Chiefa , del pri- 
mo, Tutore della difciplina ecclefiaftica , del pri- 
mo Vindice della Fede ? Che altro dinotano que- 
fte facoltà fegrete , se non il ribrezzo avutoli dal 

• Papa 

, , («0 Carte e docum. p. S. 

Cb) Ibid. p. 1. 

# v. 


Papa nel foftener quella fede, per la quale ogni 
femplice Criftiano dovrebbe dar la propria vita ; an- 
ziché tenerla occulta per iòttrarfi da una dolorofa 
morte? Se. neppure T imminente pericolo dei tor- 
menti e della morte rendeva fcufabile la fittizia 
prevaricazione di quei Crifiiani , qual ragione fi 
potrà allegare per iicufa del Sommo Pontefice , 
il quale é ancora un Principe temporale ? 

E se Eleazaro giudicò la trasgrelfìone fimulata 
di un’offervanza puramente legale, come una pro- 
felfione pubblica di aver abbandonata la Religio- 
ne Molaica, ed amò meglio andare, incontro alla 
morte, che acconfentire ad una fimulazione' di tal 
natura; che avre&be detto se, a tempi noftri vi- 
vendo, nveflTe intefc, che Sua Santità, il Ponte- 
fice Maflimo della nuova Alleanza , fenza veruna 
necelfità, fuori di qualunque timore di temporali 
dìfaftri , anzi avendo a fare con un Principe , da 
lui medefimo chiamato Keligiof'Qìmo (a), con Mi- 
niftri di una fpecchiata integrità (£), con un \£ e " 
fcovo di delicata cofcienza , fi fuffe indottq ad 
una fimulazione così fcandalofa fopra un affare 
puramente J pirituale ? 

Eliggano i Romanenfi quel partito che meglio 
lor piace ; o di confeffare la falfità delle facaità 
Segrete , o di non più rammentarle , atrefa la maf- 
fima ingiuria che fanno al Sommo Pontefice p o 
pure mofirino, come fi poffano concedere quefte 
facoltà fegrete fenza incontrare tanti inconvenien- 
ti . Che certamente è cofa defìderabiie il vederli, 
quale fia fiato il tenore del breve diretto a,Mon- 
fignor Sanchez . Ma potremo luf ngarci di veder- 
lo efpofto alla' luce del pubblico ? 

' Con- 

ci) M Rese ReligiofiJJìmo . Ibid. p. 9. 

Cb) Et fuorum Minifinrurt integrità!, p. ti 
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\ Conèhiudìamo adunque : che polla la verità del- 
le facoltà fegrete s ne fegue , i. che Monfign.San- 
chea giudicando efler quella una caufa puramente 
fpirituale * non dovea , nè poteva tuta coìifcientia. 
accettar la Regia delegazione * tanto piu che 
niuna necelfità o timore lefe lafua libertà: 2. che 
il Papa fletto non dovea tollerare che il predet- 
to Vefcovo ritenefie la cognizione di Un tal giu- 
dizio ^ e che in pubblico procedette col carattere 
di Regio delegato; 3. ed avendo accon(‘enrito,che 
la Potefìà Secolare fette mantenuta pacificamente 
nella fua erronea ùfurpazione sulle cofe fpiritUalt 
e fopra i fagramenti , fi è refo -reo della ftiedefi- 
mà prevaricazione col Re e col Vefcovo, perchè 
F.rror , cui non refijììtuY , approbatur (a) , e 
facientis culpam PRÒCU L DUBIO habet , qui , 
guod potè fi corriere , nepligit emendare. Scriptum 
guippe eji : non Jolum qui faciunt , sed edam qui 
CONSENTII! NT faciendbus i participes judi - 
Cartur{ 1 j) . 4. In confeguenza così il Pontefice , co- 
me il Vefcovo non hatt pollo iti falvo la loro 
cofcìenza cori quelle facoltà fegrete. 5. Ma almeno 
ne avellerò confeguita " la validità giurìdica della 
fentenza: or quello fi è dimollrato, che neppure 
fiali ottenuto. Che dunque hanno elfi fatto? 

*- ^ Dopo quelle riflelfioni s’ immagini ogn’ uno , se 
giallamente o nò furono quelle voci delle facoltà 
fegrete rìggettate come falfe infufliftenti , ridi- 
cole, e maflimamente ingiuriose aH’illeffo Som- 
mo Pontefice » Ritorniamo all’ jftoria » 


§. IV. 

CO Ce», 3. Difl. LXXXlli 
Cb) Ceti. 3. Difl. LXXXV1. 
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§. IV. 

Profeguimento delP 1 fiorii * 

V Edendo adunque Monfignor Galeppi deprez- 
zata la evalione delle facoltà fegrete , lenza 
perder coraggio fi adoprò nuovamente ma con 
uguale infelicità , di far rivocare la Regia delega-* 
zione fatta in perfona di Monfignor Sanchez • 
A tal effetto , fece delle replicate ifìanze da 
parte del Papa preffo la Maelià del Re, per la 
rivoca di cotal delegazione, con promeffa di ef- 
fere Sua Santità pronta a delegaré qualunque al- 
tro Vefcovo del Regno , che foffe di gradimen- 
to del Sovrano (4) . E per moftrare il diritto 
privativo che avea il Papa fcpra un tal giudizio 
prefentò ancora pel canale della Segretaria di Sta- 
to alla Maefìà del Re una Memoria, o piuttofto 
una Differtazione; in cui s’impegnava di ribattere 
Una Confulta della Reai Camera concernente la 
forma del giudizio fìabilira dalla Maefìà Sua per 
riefaminare la caufa dello fcioglimento del matri- 
monio in quifìione J fofìenendovi che la sola Po- 
tefìà Ecclefiaftica, cioè i VefcovÌ ? ed il Papa ity 
grado di appello fieno nel legittimo diritto di 
giudicare nelle caufe matrimoniali . 11 Religiofif- 
fimo Sovrano , quantunque conofcefie pur troppo 
la foverchieria di una così indegna pretenfione , 
pur nondimeno, volendo effere rifohiarato fopra 

tutto 

CO Ignorare profeRo non poterai officia , fernet ite- 
rumque a fiotti adbibita , ut fimilis delegatio revocaretur , 
quam Rex in hac ipfa caufa fecerat Viti. Kal. Januariat 
anni 1784. in Arcbitptfcopum Tarfen ferri , Capellanum 
Majortm . Ignorare non poterai , obtulijfe Noi Regi del*- 
gotionem , qua caderet tn alium Prafulem Regni , qui Re- 
gi ejfit acceptui. Carte e docum* p.8» 
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tutto ciò che fi allegava nella Memoria predetta 
in foftegno delle pretenfioni Romane, la rimile 
con Dil'paccio del dì 22. Aprile 17 b6. ai Teolo- 
gi di Corte Gian-Francefco Conforti , P.Madtro 
Marone («) ,' Profeffori Primari nella Regia Uni- 
verfità , ingiungendo loro di riferire sulla detta 
memoria . 

Informato il Sovrano dal Parere dei Teologi , 
così della fodezza delle ragioni e delle teftimonian- 
ze di graviffimi Teologi Cattolici , che lòfien- 
gono l’autorità legislativa e giudiziaria della Po- 
tcfià Civile su] contratto nuziale dei fudditi cat- 
tolici ; come deU’infuffifìenza e frivolezza del- 
le ragioni allegate nella Memoria , lìiè fer- 
, mo nel negar la rivoca della delegazione , che 
non per mancanza di religione, 0 a calò, ma pei* 
maturo configlio avea fatta . 

Confuto Monfignor Galeppi dal veder la Me- 
moria da lui prei'entata fottomefla al giudizio dei 
Teologi di Corte, e molto più dalla l’odezza del- 
le ragioni, colie quali àveano elfi dileguata quella 
nebbia da lui (pària su tal materia , fi diè tutto 
all’efficacia de’ funi intrighi: onde tanto fi ado- 
•prò, che per vie indirette giunte il giorno ftefio 
che fi dovea pronunziar la lentenza , a farla, dif- 
ferire ; lufingandnfi , che col tempo , e con altri 
più efficaci maneggi , farebbe riufcito nel fuo in- 
tento. Si efaggera nelle Carte e documenti quefta di- 
lazione , qudfichè per ordine delRefifofTe fcfpefo 
il corfo di detta caula , in confiderazione delle ri- 

mo- 

( >’ ) L’editore del P «rere dei Teologi di Corte di 
S. M. Siciliana } avendo prefente i Teologi di Corte ora 
viventi, pofe in piè del Parere il nome di D. Chìliano 
Caracciolo, il quale non vi ebbe alcuna parte , ma il 
■P. Maeftro Marone Teolog») di prari pefo e riputazio- 
ne, unitamente col prelodato D Francefco Conforti , ri 
«li cui valore fi lafcia di commendarlo alla PofteritA . 
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itiofiranze fatte da parte del Papa . Officia luec 
nojìra tanti «e {limata a Rege ftujje , ut prò fax 
Religione jubendum duxerit pridie ldus Septembris 
anni 1 7 SS. hujufmodi ut Caufe curjus intcrcipere- 
tur (a ) . Ma 11 tatto fi è che quelìo Reai ordine* 
di (dipenderli il corto della c^uta è un puro lo- 
glio ; quando vi folle (iato , fra necelfario intè- 
rirfi negli Atti . Or di quefta lofpenfione Regale 
non elilìe alcun velìigio negli Atti: 11 vero dif- 
paccio li fu la cabala di M^r.lìgnor Galeppi , il 
quale tanto li adoprò, che colle lue arti fece na- 
lcere dei tali incidenti, per cui riftefio giorno , 
nel quale dovea unirli il Tribunale di appello 
- per decidere la caufa , lì ftimò differirla , ma ri- 
mafe il Cappellano Maggiore nel propolito di 
terminare il giudizio , avendo lino alla morte ri- 
tenuta la delegazione. 


§. V. 

EJame della fofpenjione di detto giudizio. 

M A pur vediamo a che prò vantarli quefta 
lofpenfione, come fatta per un efpreffo Reai 
comando, quafi fofle' un atteftato del gran conto 
che fecelì dalla Maeftà del Sovrano delle rimo- 
ftranze fatte da parte del Papa , perchè s’ indu- 
ceflè a rivocar la delegazione fatta in perfona 
dell’ Arcivelcovo di Tarli . Nelle Carte e do- 
cumenti li a’fierifce , che la Maeftà del Re 
avelie aflunta la cognizione di quelta caula per 
una erronea perluafione comune ai Principi tem- 
pera- 


to Carte e docum. p. t. 
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porali (al , onde credono , eflere il contratto 
matrimoniale {oggetto alla Poteftà civile , Se è 
così, alle reiterate rimoftranze fatte da parte del 
Papa, colle quali lì {copriva al Re il l'uo prete- 
fo errore, avrebbe dovuto cedere la notiffima re- 
ligione del Sovrano , qonfeffata nelle Carte e docu- 
menti \jb) : e fé quelle rimoftranze fecero un sì gran 
colpo sul religiolo animo del Sovrano (c) , avreb- 
be dovuto prontamente rivocare la delegazione 
fatta in perfona di Monfignor Cappellano Mag- 
giore Arcivescovo di Tarli , a tenore delle repli- 
cate iftanze pontificie ( d ) f A quello l’obbligava 
grettamente la di lui religione, illuminata dalle ri- 
moliranze pontificie . Poiché , se il Re ingeren- 
doli nel giudizio di cotal caufa avea ufurpata la 
giurisdizione Spirituale , che in niun modo gli 
compete , non altrimenti poteva riparare l’ ina-» 
maginaria ferita fatta all’ autorità ecclefiaftiga , 
che con rivocare la delegazione fatta per cotal 
giudizio , Ma la fofpenfione del cor{o di quella 
caufa, nel mentre la Maelìà del Re ftié fermo 
nel ricufar codefta rivocazione , che con tanta 
premura veniva domandata da parte di Sua San- 
tità , e nel ritener la cognizione di quella cauta , 
che fi voleva dar ad intendere come puramente 
Spirituale ; la fofpenfione , dico di quella caufa , 
non rimedia, non ripara, non rammargina la pre- 
telà ferita fatta all’ autorità ecclefiaftica ,- fintanto 
che la Poteiìà laica non abbia refiituita al Sacer-* 
; s . ' d0ZÌQ 

- •+ • - - / . K • i . w * * \ Ài i ** \ * 

CO Errortm Ittica Vottflatis. p. S. 

CÓ Nati firn* rtligio R egis . Ibi4- 

(c) Officia bète tiojìra tanti ajliutata » R e,?e fuiffit. 

CtD Officia , fonti iterumque a Nobii adbibita , ut 
fimilis del e fat io revocarttur , quant Re* iti hac ipfa cauft 
jecerat in Àrcbieptfcopum Tarj'tnfittt $opclla*Tm Majoretti' 
Ibid, 
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dozio la ufurpara giurisdizione fpi rituale . Eneo- 
doli dunque la Maefìà del Re mantenuta falda 
nel follenere coi lumi e col vigore che gl’ Spira- 
va la di lui notìjjima, religione , la competenza del' 
Tribunale di appello da lui formato , non fi può 
trarre niuna confeguenza dall’ aver Egli lofpelo il 
corfo della paufa , giacché non rivocando la dele- 
gazione , poteva ad ogni cenno del Sovrano 
ripigliarcene il corfo. come in effetto feguì. Poi- 
ché effendo mancato il Cappellano Maggiore , il 

S uale avea ritenuta fino -alla morte la delegazione 
Legia fenza farfene il menomiflìmo fcrupolo , 
quantunque gli dovefiero eflere ben note le iltan- 
ze fatte da parte del Papa contro quella delega- 
zione fatta in perfona tua , il Re , non volendo 
che più fi prolungafie un tal giudizio, ne rinnovò 
la delegazione in perfona di Monfignor Ortiz Cor-» 
tes Vefcovo di Motola, 

Lo fcaltro Efìenfor del breve diretto a quello Ve- 
fcovo , avendo dato ad intendere la lofpenfione della 
caufa come emanata da un efpreflò comando del Re, 
per effe rii fatto fcrupolo della ufurpata giurifdizione 
fpirituale, nè Capendo come conciliarla colla rinnova- 
zione della delegazione fatta in perfona di Moni. Ve- 
fcovo di Motola, taglia il nodo con dire, di eflere 
fiata la nuova delegazione eftorta dall’ animo del 
Re (4) , come se la prima fofle fiata già rivo- 
cata,e non fofle quella feconda delegazione piut- 
tollo una continuazione della prima in perfona di 
un altro Soggetto, effendo l’ifteffo Tribunale, e 
non trattandofi di altro, che di fupplire la Pedo- 
na del Giudice che per morte era mancato , Ac- 
corile apparifce dal Reai difpaccio diretto a Mon- 

. fignor 


(a) Eam ielcgettontm pi R ege Rtligtoftfftm* txtm 
fuendun cursrunt . p. 9. ... 
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tfgnor Vefcovo di Motola (a ) . Come dunque può 
dirli eflorta quella feconda delegazione men- 
tre la Maelià del Re era itato iermo nel ritener 
la cognizione di detto giudizio , e nel riculare ìa 
rivoca della delegazione già latta in per Iona di 
Monfignor Cappellano Maggiore, che con tanto 
calore gli veniva richielta da parte del Papa? E 
poi, con qual coraggio 1’ Eltenlor del breve ofa 
chiamare estorta quella feconda delegazione , egli 
il quale non ha potuto far? a menò di confettare 
l’ integrità dei Regj Ministri ? O fuorum Mmijiro - 
rum integritas « > . 



- / . . ' §. VI. 

• . t ' 

„ Per la morte di Monfignor Sanchez de Luna 
Arcivefcovo di Tarlo, cffendo mancato il Giudice di 
,, appellazione deflinàto da S. M. per deculere la cau.a 
,, dello fcioglimento del matrimonio del Duca di Mad- 
„ daloni con D. Maria Giufeppa de Cardenas , dichiara- 
L to già nulla con fentenza della Cuna Arcivefcovile di 
” quella Capitale ; il Re affin che tal cauta non venga 
maggiormente ritardata , fi è degnato detonare V. S. 
„ Illuftriflima per Giudice di appello e deciderla .... . 

„ Palazzo io. Maggio 1788- Carlo de Marco - Mon- 
95 lìgnei Ortiz Vefsovo di Motola. 
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Continuazione del Giudizio , e Jùo fine 


» 


G ià fi è veduto, che la fofpenfione di un tal 
giudizio non potè procedere da un ordine 
Reale , quafi che fofl'e una tacita rivocazione di 
quanto fi era fatto per autorità Regia in quefd» 
caufa , ma dovett’ e fiere il prodotto di maneggi 
iegreti ed indiretti. Quello può cl^e moftra ad 
evidenza qual conto far fi debba di' quefta prete- 
fa fofpenfione fi è ? l’avere il Re rinnovata la de- 
legazione in perfora di Monfignor Ùrtiz (4). Se 
foffeftato vero, che il Religiofilfimo, ma ezian- 
dìo illuminato Sovrano , commcffo dalle replica*- 
te iftanze fattegli da parte del Papa , aveafi fat- 
to fcrupofo prò fua religione , di fap proleguiro 
coll’autorità fua vn tal giudizio, ed avea ordi- 
nato, che se ne fofpepdtffe il corfo ; allorché poi, 
in luogo dfl defunto Monfignbr Sanchez volle fo- 
ìtituire Monfignor Ortiz coll’autorità di decidere 
la caufa come Giudice di appello , non avrebbe 
avuto Sua Santità una bella ragione di oppor- 
vifi ? Ma non occorre piatire . d* avantaggi.o fopra 
quefta immaginaria Icfpenfione , emanata da un 
èfpreflo comando del Re^ , la quale quando f of- 
fe ben provata, refìerebbe ierrpre a vedere , se 
fofTe fiata cagionata da una vera convinzione del 
Re , di non effere fua ifpezione il giudicar le cau-; 
fe matrimoniali , o pui c fefie proceduta da un 

C tratto 

CO Se vi folle flato ^quello Resi ordine di fofpen- 
derfr il corfo dell» caufa, nei difpaccio fatto per ripigliar- 
ti , avrebbe devuro almeno fartene menzione : ma niente 
di ciò , dicendogli lemplicemente, che perla morte di Mon- 
fignor Sanchez ii Re foftituiva Monfignor Grtiz. 

Cb) Come fi pretende pelle Catte e documenti : prf 
fu» rchfient jùbtnaum duutrìt . p. f. 
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gratto di economia , o per chiarirli più pelata- 
mente di quello punto di giurifdizione temporale 
che gli veniva contraflato da parte del Papa; fic- 
come lo dimolirò chiaramente col benigno alcol- 
to che volle porgere alle ragioni dedotte in una 
difterrazìone a Lui prefentata dal Prelato Remano. 
Laonde lenza più trattenerci su di tali frivolezze, 
palliamo a ponderare quella leconda delegazione, 
prima conlìderandola nella Perfona del Re De- 
legante', quindi nella pedona del Vefcovo dele- 
gato'. 

v Se la delegazione fatta in perfona di Monfignor 
Saftchez poteva sul principio attribuirli ad un er- 
rore della Poteftà Laica , la fermezza* moftrara 
dal Sovrano delle Sicilie nel foftenerla a fronte 
delle replicate iftanze , che pretto di Lui diconli 
fatte in nome di Sua Santità , avrebbe dovuto 
animare il Romano Pontefice ad oppórvi!! tanto 
maggiormente quanto che vedeva non più P er- 
rore, ma la pertinacia heil’animo dei Sovrano. È 
quando , oltre quella fermezza invincibile, vide il 
Papa opporli nel Parere dei Teologi di Corte , 
malfatte del tutto contrarie a quelle , che, come 
tanti punti dominatici , avea propolle in una dil- 
fertazione il Prelato Romano; e finalmente rin- 
novata la delegazione ‘ in perforia di un altro Vef- 
covó , non era egli autorizzato a tempeftaré con- 
tro', à far delle ulteriori e più forti rimoftranze 
per diffìpar Terrore dall’animo del Sovrano, 
giacché la di Lui nétiffima religione lo rendeva 
difpoiiilfìmo a profittare delle iltruzioni del pri- 
mo Pallore ? Intanto il Papa 'fi tace . Anzi dopo 
che i menzionati Teologi ebbero porto nel fuo 
più chiaro lume la poteftà legislativa e giudizia- 
ria del Principato sul matrimonio , fof ienendo 
apertamente quella dottrina , che nelle Carte e 

elocu- 

/ • • 

./ 
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documenti fi qualifica come un errore della Poce- 
iià laica , celarono tutt’ i latrati dei Curialiimo 
Romano . E fi credette pubblicamente , che il 
Parere de’ Teologi avendolo ridotto al filenzic* , 
pon avrebbe più ardito di turbare la giurildizi©- 
ne temporale della Potestà Civile sul matrimo- ■ 
nio. Se la dottrina difela dai Teologi era una 
dottrina erronea, perchè non condannarli dal Par 
pa, o almeno avvertire il Religiofiflìrno Sovra- 
no di guardarli bene da qjaeiti Teologi infètti di 
errori deteftabili , e di mallime perniciofe ? Ma 
il Papa fi tace; tf quifilet’, favet . Palliamo ora 
a confiderare la delegazione nv perfona del Ves- 
covo delegato . 

Monfignor Ortiz dunque accetta la delega- 
zione, ficcome l’avea accettata M° n fifi nor Cap- 
pellano Maggiore , il quale avea proceduto nel 
giudizio fino al punto della derilione, £r per eum 
non (tetti, che la caufa non fi decidere : con 
quella differenza però, che, fecondo l’ iporefi del 
Galeppi , Monfignor Sanchez dovette accettar la 
Reg ia delegazione contro la propria colcienza , 
laddove Monfignor Ortiz faccettò conformemen- 
te ai propri fentimenti , non già fingolatmente 
iuoi , ma foftenuti da un gran numero di gravit- 
ami Teologi Cattolici , e ricentemente difefi dai t 
Teologi di Corte , fenza veruna oppofizione dal- 
la parte di Roma fteffa . Nelle Carte e documen- 
ti fi riprende Monfignor Ortiz di aver accettata 
la Regia delegazione in vece di ricuiarla , e rif- 
pondere al Sovrano colle parole di 5. Ambrofio 
all’ Imperadore Valenùniano. Pretenfione vera- 
mente curiofa ! Come! non fi riprende il primo, 
il quale avea accettata la Regia delegazione con- 
tro il dettame della propria deficienza , e non fi 
obbliga a rinunziarla , e ad avvenire il Re, non 
Ife C a „ aver 

v* • * v. 
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et • 

«ver Lui alcun diritto sulle Cofe fagre ; e poi 
dal fecondo , il quale ha chiaramente paielato ij 
luo lenfimentQ, di credere cioè quella caufa un a f r 
fare puramente civile , lì pretènde che dovea ri- 
cufare la cognizione di efla dalle mani della Po- 
tefià temporale , e le dovea dare ad intendere , 
pontro il proprio fennmento , efiere quella caufa 
una cola Jj.gr a e puramente Jpirituale ! Fa quella 
procedura certamente pmavtgìia , ' ma pur è un' 
antica maraviglia , che imbrogliava la mente di 
S. Topmalo ci Cantorberj : Ne/cio quo paéio , 
Scriveva egli al Cardinale Alberto , pars Domini 
Jarper traàatur in Curia , ut Barqùbas evadat , & 
fkrijius ma0etur (j) , 

Dat veniam Corvis , vexat cenfura ColumBas . 

Nelle fielfe Carte e documenti fi oppone a Mon^ 
iìgnor Qrtiz di aver accettata la Regia delegazio- 
ne , non orante che gli doveflerq effere ben no- 
te le ifianze fatte prelfo la Maefià del Re da 
parte del Papa , perchè fi degnalfe di rivocare 
quella fatta in perfona di Monfignor Sanchez; è 
che dovefle fapere lo fprupolo che se ne avea 
sfatto il Re,ordinaudo di (dipenderli il corfo del- 
la caufa. Ma Monfignor jOrtiz doverf lapere al- 
tresì , com’ era andato 1- affare della fofpenfione 
del giudizio ; dovea fapere che non gli era per- 
metto di refiftere agli ordini Reali se non nel 
folo palo che credette fermamente come un pun- 
to dominatilo , dfere quella caulà puramente f pi- 
rituale ; e J dovea fapere emettendo fiato il Pa- 
pa lìeffo cofiretto a defiftere dall 1 impegno , 
dopo che la Maefià del Re gli avea fatto cono- 
scere col' Parere dei fuoi Teologi, quanto era fon- 
daco il fuo diritto sulle caufe matrimoniali , ve- 
niva 

(«-> J. Tèenias sp. Btren. td su. 1170. n.9. 
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niva egli autorizzato da parte dell’ ifteflo Roma- 
no Pootefìce a non opporli al Tuo sovrano l'opri 
una regalia così fpecchiata , òhe avea ridotto al 
Silenzio il Papa fteffo. 

In fatti durante tutto il tempo che Teorie dai 
io. Maggio, giorno in cui fu lignificata a Monfì- 
gnor Ortiz la comracffa della càuta , fino ai io- 
Agofto , quando fi vide pubblicata la Sentenza , 
tutto fi paisà colla mafiìma tranquillità ; nè sMi>- 
ielè che Sua Santità avelie fatta veruna doglian- 
za preflb il Sovrano dellé Sicilie, di averli la- 
feiata efìorquere quella nuova delegazione ^ dopo 
aver ordinato prò lux Religione, che lì SoSpendel- 
fe il corfo della cauta; o che averte fatta veruna 
riprenfione al Vefcovo di Motola per non aver 
ricuSata la cognizione della detta cauta; o pu- 
re che avefle animato il Cardinale Arcivescovo 
a non loffi ire che uh Vefcovo èrgefle tribunale 
nella lua diocefi , a giudicare Sudditi non Tuoi , e 
Ìì facelfe Tuo Superiore ufurpando l'opra di lui 
quell’ autorità che al Solo Romano Pontefice li 
competeva . Perchè affettare la confumazione del 
delitto e non prevenirlo? 

Dunque in talè fiato di pacificò filenzio T il- 
luftre Prelato , dopo le più mature difculfioni , 
con Temenza del di 7. Luglio 1788. confermò il 
giudizio della Curia Arcivel’covile di Napoli . Di 
che fatta relazione alla Maelìà del Re ; fu coti 
Reai Carta del dì 9. Agofto pienamente appro- 
vata la Tua derilione ; ed iti Seguito , notificatoli 
alla Curia Àrcivefcovile il Reale oracolo , e pef 
efla comunicatoli al Cardinale Arcivescovo; fu or- 
dinato, che venifie caflaito il matrimonio dal libro t 
parrocchiale , e fpedito il Teftimoniale dello Statò 
libero di D.Maria Giufeppa de Cafdenas de’ Conti 
éeU’Accrra , ficcome fu eleguito il dì ò.Settembre^ 
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in virtù della fentenza della 
Curia Arcivefcovile , confermata in grado di ap- 
pello, ed approvata dalla Maglia del Re , qujc 
„ pojìmodum in reni judicatam perttanfùt , e fiere la 
predetta D. Maria Giuleppa libera e iciolta dal 
vincolo, di detto matrimonio ficcome ab initio 
invalido e nullo, e poter pafTare ad altre noz- 
ze. 


v 

n 

51 

55 


§. VII. 

Rifentìmento del Papa coti* Arcivefcovo 1 
. di Napoli . 

D Alle Carte e documenti appari fce ,■ che ri Pa- 
pa quattro giorni dopo (’pedfto il Teftimo- 
niale dello Stato libero , fcriffe una lettera al 
Cardinale Arcivefcovo di Napoli , colla quale 
gli lignificava la voce divulgatali , di avor Egli ri- 
conofcìutà , e fatta regi Arare negli Atti della fua 
Curia Arcivefcovile , come cofa giudicata , la fen- 
tenza pronunziata dal Vefcovo di Motula, come 
Delegato di Sua Maefià nella caufa matrimonia- 
le di D. Maria Giufeppa de Cardenas , e che in 
feguito fi fofle dal fuo Vicario Generale fpedito 
alla medefima il Tefìimoniale dello Stato libero, 
proiettandogli nel medefimo tempo di non creder 
vera una tal voce , non meno per l’ intrinfeco 
della cofa , quanto per le majjime da lui gii adot- 
tatele manifeftate in altre occorrenze. Quindi lo 
confortava a combattere vigorofamente per i Sacri 
Dritti della Chiefa ; incoraggiandolo vieppiù a te- 
nerli forte ne’fuoì fentimenti . Lo preveniva delle 
lettere in forma brevìs , che intendeva di fpedire 
così al Velcpvo di Motula, come alla prelodara 
D, Maria Giufeppa de Cardenas . Infinuandogli 
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finalmente di avvenir Subito la Duchefla , di non 
poter pattare ad altre nozze fenza vizio di Adul- 
terio . . .. . - 4 

Al dì 1 6. delPifteflo mefe apparifce àncora 
dalle Carte e dormenti fpedita al medefimo un 
altra lettera familiare, nella quale il Papa gli es- 
primeva il Suo indicibile cordoglio nel vedere 
verificata la voce del regiftro della Sentenza , e 
della Teftimoniale fpedita iti favore della Contef- 
fa Maria Giufeppa dell’Acerra . Dimoftrava quin- 
di , che la clauiula ; dummodo non objìct aliai 
canonicurn im ped intentimi , apporta alle dette Te- 
fiimoniali dello Stato libero, non poteva mai di- 
fendere la fua condotta neli’aver ammeffo per le- 
gittima la Sentenza pronunziata in grado di ap- 
pellazione dai Giudice delegato da S. M. , ed i 
Reali faccettivi ordini: Rinfacciava al Cardinale la 
fua incoftanza , e lo rendeva confapevole della let- 
tera in forma brevis fpedita alla Conteffa , e del 
breve diretto aMonfignor Vel'covo diMotola,deI 
quale glie ne rimetteva una copia. , acciò potette 
conoscere la illegittimità della di lui Sentenza , e 
poi inferirne le obbrobriose conseguenze nelle 
quali era egli caduto al pari del VeScovo di Moto- 
la . Lo confortava nuovamente; e con calore a com- 
battere per la buona caufa ; conchiudendo cosi 
«fonarlo' a dare il dovuto riparo : 



' 4 $. vm. 

^ Ri/pojla dell Arcivefcovo al Papa i 

‘ÌTNÀU'e Carte e documenti rtón «pparilcono le rif 
I J poìfc del Cardinale al Papa , ma chiunque 
confiderà, che .il Ordinale Arcivefcovo Jciens pra~ 
dens Tatara habuit la lentenza del Vel'cov© di Motola 
approvata dalla Maefià del Re , e che la Curia 
Arcivefeovile colla fua venia vì diè efecuzione , 
ti può beniffimo immaginare di qual tenore abbiad- 
ilo dovuto eflere le riipofte del Cardinale al Pa- 
pa , ficcome ancora l’ affettata omifiione del Gol- 
lettore ed Editorè delle Carte e documenti lo di 
chiaramente ad intendere. 

Ad ogni modo egli è certo , che il Cardinale 
con tenne verun conto di quelle fulminanti lette- 
re’ del Papà; poiché non oliarne i forti rimprc^ 
Veri che vi fi cohtenevano , e T intimazione di 
eflere Suà Eminenza incorfo nelle ftefie obbro- 
briofe cònfeguenze , che fi avea tifato fopra il» 
Vefcovo di Motola, e la prefiante infinuazione 
di riparare al fuo fallo ; non fi vede che avefft 
ritrattato alcun atto di quei per i quali veniva 
xiprefo dal Papa ; efiendò tutto rimalto fermo e 
rato com’ era : nè potendoli fard altrimenti , arte- 
là la’ giuridica dichiaraziòHe della Curia Arcivef- 
covile fatta nella Teltimoniale dello Stato libe- 
ro fpedito in favore di D. Maria Giufeppa de 
Cardena», di efiere cioè la caùfa pafiata in co/a 
giudicata . Ma quantunque T ignoto Collettore del- 
le Carte e documenti abbia voluto Occultare le rif- 
pofte del Cardinale Arcivelcovo al Papa , tutta- 
via non ha potuto impedire che non fi avverafie 
la fentenza del Vangelo, che non può lafciare di 
mapifefiarfi col tempo qualunque cofa occulta , 
<-•* v Quell# 
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Quelle che fi 33 dunque con Scurezza su tal 
pròpofito fi è , ehe il Cardinale ficcome do- 
tato di un indole pacifica , non volendo en- 
trare in difpura con Sua Santità sulla compe- 
tenza del Tribunale di appello eretto dal Re , 
trovò il modo di ufcirfene ^ come fi suol di- 
re , pel rotto della cuffia , con lofi^nere quello 
che avea fatto, anche nell’ ipotefi del Papa , che 
la feconda fentenza foffe di niun valore ; facendo- 
gli vedere, che fecondo lo fìile della fua Curia , 
una fola lentenza balta va per far pattare in cofa, 
giudicata una caufa di nullità di matrimonio * 
quando la parte diffenziente faccettava ; che il 
Duca di Maddaloni avea accettata la prima fen- 
tenza i e così lo flato libero era baflantemente 
foftenuto dalla fola fentenza della Curia Arcivef- 
covile , quando anche non vi fi fofse interpofia 
altra fentenza ; giacché la revifione del giudizio 
erafi fatta ad iftanza di D. Maria Giu'feppa de 
Cardenas . K per riguardo alla bolla Dei miferatione , 
di Benedetto XI V. , la quale prefcrive alfoluramente 
la neceffità di due fentenze uniformi perchè le cau- 
te di nullità di matrimonio paffuto in cofa giudi- 
cata , ancorché niuna delle parti riclami dalla 
prima , non era in oflervanza nella fua Curia , 
ficcome lo dimoftrò cogli efempj ricavati dagli 
Atti delle caufe matrimoniali in efta efiftenti . 

Al qual . propofito non riufcirà difcato a Let- 
tori il veder inferito qui un notamento di quefti 
efempj, che fi è fatto eftrarre dai medefimi At- 
ti della Cùria Arcivefcovile per mano di Perfo- 
ra efperta e fedele ; Dpnde fi farà chiara la ve- 
rità dell’ affieniva di Sua Eminenza, che la pre- 
detta Bolla di Benedetto XIV. non fia in offer- 
vanza nella fisa Curia , perchè non eflendo fiata 
legittimamente pubblicata nel Regno di Napoli , 
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non vi può aver forza di legge obbligatoria. 

A dì. 13. Marzo 1765. da Monfignor Sanfeve- 
rino Vefcovo d’ Aliti , e Vicario Generale di Na- 
poli fu pronunziata l’encenza di nullità di matri- 
monio tra D.GioacchiDO Curdo e D.Giofeppan- 
tonia Molina , perchè celebrato cor am non pro- 
prio Paroco : e la fentenza fu efeguita lènza el- 
lerfi parlato di una feconda j 

A dì 28. Settembre 1768. da Monfignor Sta- 
bile Vefcovo di Venafro e Vicario Generale di 
Napoli fi profferì fentenza di nullità di matrimo- 
nio per cauta di poligamìa tra- Salvatore Tefta e 
Antonia Migliore : e quella fola ballò per farla 
pattare in cola giudicata. 

A dì 7. Maggio 1776. Monfignor Onorati Vef- 
covo di Teano allora Vicario Generale di Na- 
poli , in una limile caufa di nullità di matrimo- 
nio pel capo di poligamìa tra Berardino Tacc- 
iami è Rol'a Greco dichiarò nullo il matrimonio; 
e quella prima fentenza fu efeguita.* 

A dì 30. Marzo 1778. rifletto Monfignor O-' 
norati pronunziò fentenza di nullità di matrimo- 
niò tra D. Pompilio Perrotti e D. Giovanna Fa- 
xnofa ficcome contratto ex vi ù metu. Kd aven- 
do voluto il Difenfore della validità del matri- 
monio interporre , ma un po tardi , atto di ap- 
pello per. la fuddetta fentenza , ficcome pattati 
erano già i -fatali , venne dichiarato deferto a 
norma delle leggi del Regno, per la Coliituzio- 
ne Appellatìonum tempora . In feguito il detto 
D. Pompilio Perrotti ottenne dalla Curia la te- 
llimoniale dello (lato libero in virtù dell’ unica e 
loia fentenza della medefima, dove celebrò il fe- 
condo matrimonio .• 

A dì 17. Agofto 1782. dal rifteflo Vicario Ge- 
nerale Onorati fi dichiarò nullo il matrimonio tra 
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tofiaruino Saldivilla e Chiara Córtiglìerì , ficco- 
me contratto coram non proprio Paroco , e ciò 
con unica Tentenna fu efeguito . 

Sotto il governo di Monfignor Bucci Vicario 
Generale di Napoli * effendofi annullato il ma- 
trimonio trà Caterina Satrino e Giacchino Vela 
per efferfi contratto avanti un alieno Parroco , 
una delle parti se ne gravò con ricorfo umiliato 
alla Maeftà del Re ; gli atti e la Tenterà furono 
con Reai Difpaccio rimefff nella Reai Clamerà di 
S. Chiara per revifione ; (opra di che avendo fat- 
ta Confulta al Sovrano , fu con Reai Carta ap- 
provata la fentenza della Curia * e prontamente 
efeguita .• ,> 

Dallo fletto Monfignor Bucci fu pronunziata 
Temenza di nullità di matrimonio tra Lorenzo 
Tufco e Nicoletta Schioppo , per caufa che nel 
tempo della contrazione del matrimonio non co- 
flava della morte de! primo marito di Nicoletta . 
Nella qual caufa eziandio avvenne* che avendo il 
Difenfore della validità del matrimonio voluto 
appellare per parte della donna da detta temen- 
za , pattati i fatali prefcritti dalla fopraccennata 
Coftituzione , fu parimente l’ appello dichiarato 
deferto * a tenore delle leggi patrie , e la fenten- 
za fu eféguìta 1 

L’ifteffo' Vicario Generale pronunziò altra fen- 
tenza di nullità di matrimonio tra Francefco Si- 
meone ed Antonio Abate diCaforia per caufa di 
poligamia, e non effendovi flato gravame , que-' 
ita loia temenza baffo per eleguirlì ; 

} Quelli fatti cos? certi e legali inoltrano' evi- 
dentemente , che la bolla Dei Miferatione non è 
in offervanza nella Curia Arcivetcovile : perchè 
fecondo quella bolla , per dirli legalmente e ca- 
nonicamente fciolto il matrimonio , vi bifognano 
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per neceffità due fentenic uniformi , ancorché 
niuna delle parti fiali gravata dalla prima fènten- 
za , elfendo prefcritco , che il Difenfore della 
validità del matrimonio debba appellare dalla pri- 
ma fentenza ; dovechè la Curia ha eleguita la fen- 
tenza quando le parti non hanno riclamato . E 
quel eh' è più, ha ricufato di dar luogo all’ap- 
pello, quando quello fi è prodotto dopo eflfer pàf- 
fati i fatali preferirti dalle leggi del Regno , de- 
cretando, appelLtionem sjlè de/tream ob lap/m 
fatalium . Or la bolla non parla certamente di 
quelli fatali < pattati, i quali, non fi dà più luo- 
go ad appellazione, ma efigge aflolutamente l 1 ap- 
pellazione dalla prima fentenza . 

, Dippiù , fotto il medefimo Vicario Generate 
Monfignor Bucci nel 17S5. nella caulà di nullità 
di matpiiponio tra Giovanbartifta Acquarulo eTé- 
refa Malfari , ad ifianza del Canonico Vitolo Pro- 
motor Fifcale la Curia ordinò contro la difpofi- 
zione della detta bolla, ed ancora del diritto co- 
mune e della polizia del Regno , che la caufa fi 
folle trattata fenza l’ intervento del Difenfore del- 
la validità del matrimonio , e fommariamente . 
Ma ettendofi oppòfto 1* Avvocato de’ Poveri, con 
ricorfo umiliato alla Maefìà del Re, fu fa', fudet- 
ta vertenza rimetta alla Reai Camera di S. Chia- 
ra, perchè configliafle con fuo parere, e prece- 
dente fua Corifulta , il Re ordinò che fi fotte 
proceduto .a tenore del dritto comune e della po- 
lizia del Regno che efiggono nelle caute gravi e 
di nullità di contratti , termine ordinario e non 
fummario. Dunque la Curia Arcivelcovile di Na- 
poli non ha tenuto conto della bolla predetta per 
pon eflere fiata quefia legittimamence pubblicata 
in Régno 7 
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Attentato fedmojò deir dmmivìflratort 
della Nunziatura . 


I N tale fiato di cpfe, nel mentre fi godeva la 
più profonda pace, TAb-Serv^pzi Amminiftra- 
jore della Nunziatura pontificia di Napoli por- 
tatoli verfo la metà del jnefe di Settembre iq 
cafa dell’ Acerra , cljiefe la perfona ftefia df 
33. Maria Giufeppa , e non avendo potuto aver 
udienza per la prima vo)ta , vi ritornò la fecon- 
da: ma faputofi dai nobili Genitori il fine di que T 
ifta premurofa vifit^ , eh’ era di prefentare un 
breve pontifìcio ; gli fi fece feptirg ? che non fi 
poteva ricevere per quefia via indiretta il fuó 
breve, attefe le leggi fondamentali del Jtegno , 
le quali preferivono inviolabilmente, clje le car- 
te ltraniere, ancorché fiano brevi o bolle del Pa- 
pa , debbanp prima fptroporfi all’ efame de’ Regi 
Minifiri a tal uopo deftinaiji, per vedere, se fu 
efpediente darvi efecuzione o no . Ciò non oftan- 
te pochi giorni dopo , il jp e defijno Signor Abate 
tentò di lorprendere cop up altro breve fyfonfi;- 
gnor yelcoyo di Motola nella di lui cafa : ma 
Taccono Prelato, dopo averlo accolto cop quel-, 
la urbanità che fi conveniva,, non prima fi vide 
prefentare up breve a norpe del Papa j che gli 
dimandò Jfubito, se era munito del Regio exepa- 
tur : ma foftenendo il Signor Abate , che il fuo 
breve non dovea e (Ter (oggetto alla Reale appro- 
vazione; il faggio Prelato con fermezza veramente 
degna del fuo carattere gli fece fenttre ; che le 
lèggi del Regno non èli permettevano di ricevere 
fi fuo breve prima che ‘foffe prefentato ai Regj 
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Miniftri , e eh’ egli non conofceva quelle ecce- 
zioni che vi faceva il Signor Abate . 

Del quale attentato fattane relazione al Sovra- 
no , ficcom’ era dovere , fu rimetta in Camera 
Reale , perchè conl'ultaffe con fuo parere sul 
modo di reprimere quella infolenza. Recò mara- 
viglia alla Reai Camera, come in quello lecolo, 
nella Capitale del Regno , e lotto gli occhi del 
Sovrano fi fotte avuto tanto ardimento da rinno- 
vare la memoria di quei l'ediziofi attentati di due 
e tre fecoli in dietro, che mettevano Icttopra il 
Regno (i) . Si ricordò tra le altre cofe la famo- 
sa lettera di Ferdinando il Cattolico al Viceré 
di Napoli , jièlla quale fi doleva egli fortemente 
che, ficcome un Corriere venuto da Roma avea 
avuto l’ardire di prelentare per via di fatto , O 
contro, omne jus un breve pontifìcio lenza curarli 
del Placito Regio, così non avefs’egli il Vice- 
ré parimente per via di fatto ordinato che fi lof- 
pendeffe alle forche (t 5 ) . In feguito della Conlulta 
della Camera Reale, la Maelià del Re ordinò, che 
il predetto Abate fra lo fpazio di 48. ore dovef- 
fe partire dalla Capitale , ed elpullo eternamente 
dai Tuoi Dominj , feortato dalle guardie fino ai 
confini del Regno , ficcome fu efeguito il dì c8. 
Settembre, giorno faultiflimo, nel quale la bella 
Partenope fu per la mil'ericordia di Dio liberata 
da quell’ altro infetto refiduo della Nunziatura 
pontificia. Oportet ut eveniant J condolo . 

Ma non termina qui la boria del Curialifmo 
Romano. Il giorno medefimo della partenza , 

l’ Ab. 
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00 Vedi Van-Efpen De promulgai ione legum e cele- 
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F Ab. Servanti portatoli nella Segretaria di Sta- 
to, prefentò una Carta, nella quale riclamav» 
con arroganti efpreflloni contro la l'uà elpulfione, 
tacciando di violenza la benignità ulatagli dal Cle- 
mentilfimo Sovrano delle Sicilie; il quale poten- 
do , 'a tenore delle leggi e del Parere della Ca- 
mera Reale, punirlo con più leverò caliigo , fi 
contentò della più leggiera mortificazione che dar 
fi polla ad uno Straniero , che riccia di uniformarli 
alle leggi del Paefe nel quale dimora . Uolevafi 
particolarmente dello fpazio di 48. ore prefcrit- 
togli per la Aia partenza, ficcome non motto lar- 
go neppure per un malfattore , qualìchè l’aver egli 
ìrephcatamente violata una legge la più facro- 
anta ed inviolabile del Regno , folte fiata un o- 
pera meritoria , e degna piuttofto di onorifico gui- 
derdone . Quindi pattava con una indicibile alte- 
rigia a richiamare nel fuo allontanamento F in 1 : er ef- 
fe di tutt' i Principi , e'I dritto delle Genti offefa 
nella fua Per fona ; e intorbidato e convulfo ogni 
lìgamento delF unità col Capo vijlbile della Chiefa. 
Come se nella Pedona dell’ Amminiflratore della 
Nunziatura Apoflolica di Napoli ( perchè gli A- 
polìoli aveano anche la loro P/unziatura nei divedi 
pacfi nei quali ftabilivano la Criliiana Religione) 
foflero concentrati tutt’ i vincoli che urìifcono le 
Chicle del Regno col Romano Pontefice . Man- 
co male che' il fuo allontanamento altro non ca- 
gionò nei ligamenti compreli tutti nella fua im- 
portantiifima Perlòna, che torbidi e convùlfioni , 
perchè potevano romperli : e quanto ci voleva ? 

Più; non potendo dilfi mulare a se médefimo i! 
fuo iallo, proccurò di giuliificarfi , con allegare 
non già l’ignoranza della legge, ma una eccezio- 
ne tutta nuova e. (ingoiare : cioè che i brevi di 
Sua Santità ricufati dalla Signora Duchejja di 
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M addatemi , p da Monftgnor Vefeovo di ì/lotu\a , 
effeudo brevi di comrv-unic aziona , d' ijlruzione , di 
avvi/i riguardanti la cofcienza , non dovano e {Ter 
foggetti ai Regio exeguatur . Quafichè le leggi dej 
Regno fapeflero quelia lua nuova ed inaudita ec> 
cezione, o permetteflèro ai Sudditi di fare il di- 
scernimento delle carte che debbono riceverli , o 
nò; c di quelle che debbono elsere o nò prefen- 
tate ai Regj Miniftri : e non fofse cola notoria, 
che tutte le carte ftraniere , e fpezialmente quel- 
le che vengono da Roma, dalle quali ha pi|) che 
temere la tranquillità pubblica dei Stati Cattolici, 
debbono efserp onninamente fenza eccezione alcu- 
na fottopolìe all’ darne de’ Regj Miniftri. 

Ma se quelli brevi erano così fpiritualj, com’era 
puramente Spirituale la caula che n’ era l’oggetto, 
qual difficoltà vi era di affidarne fefame all’ inte- 
grità de' Regj Minijh'i ? Perchè , o i brevi , per 
la fpiritualità delle colè che contenevano, doyea- 
co lènza difficoltà eflère arrmeffi , o li temeva , 
che dovefiero efser trattenuti dai Regj Miniftri . 
Nel prijno cafo , che importava che lì ricevèlse- 
ro i brevi pochi giorni dopo , e muniti dell’ Au- 
torità Reale ? Nel fecondo chi non vede la fròde 
C la maìa fede ufata per Sottrarre i brevi dal Re- 
gio exeguatur? Dunque volevafì far accettare del 
brevi, che fottopofti all’efame dei Regj Miniftri, 
fi farebbero giudicati indegni di pubblicarli ^ Ép- 

f rnre, li noti fin dove giugne l’impudente inlo- 
enza del Prelato Romano , egli" altamente accufa 
quella religiola ofservanza della Duchelsa di Mad- 
^laloni e del Vefcovo di Motola come una ricufa 
di ejjtre in communif azione ccl Primate , di rice- 
verne lettere , avvertimenti , injegnamenti ; come 
se non lì avefsero potuto più ricevere i brevi do- 
po efserfi prelèntati ai Regj Miniftri. Ecco il 
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delitto-, ^.ubbidire alle leggi dello Stato : perchè 
fecondo la teologia romana o pontifìcia , tal l'orca 
di leggi fono empie , inique ,• lacrileghe , o piut- 
tofto intollerabili abufi in dilonor di Dio e della 
S. Sede. Ma quella teologia della Chiefa Roma- 
na è Itaca tempre ributtata dalla Chiefa Cattoli- 
ca, non ottante che in fuo fo Segno fi foffero e- 
xnanate tante collituzioni , e bolle , ed anatemi da 
Innocenzo Vili., Alefiandro VI., Leone X. , 
Clemente VII., Pio V, Gregorio XIII., Cle- 
menti Vili., e dai loro fucceffori . Ed oranel 
Regno di Napoli, come* in tutti gli altri Siati 
Cattolici, fuperate le più ardenti e terribili op- 
pofizioni dei Romani Pontefici, niuna Bolla, an- 
che dommatica, niuna Enciclica , niun breve d’in- 
dulgenze , o di giubileo ; in iomma non vi è fcrit- 
rura che venga da Roma , la quale non debba ef- 
fer eliminata dai Magiftrati ed ottenere il Regio 
Exequptur per avere il luo corlòjficcome l’ ha rico- 
nofauta, fuo malgrado , l’anonimo Autore delì’Epif- 
copato(a).Quefto è l’inveterato, facrolanto ed invio-* 
labilefiltema Stabilito nel Regno, fin da che in quel- 
lo fi fondò la Monarchia; lqfienuto nella ferie ,di 
tanti lecoli da tutt’ i Principi che lo refiero , con- 
tro i fulmini del Vaticano; e finalmente nel fe- 
colo XVIII. riconofeiutd per .legittimo dai Aedi 
Romani Pontefici (J). In conseguenza il corfo re- 
golare di cotefti brevi era di Ipedirfi in Segretaria 
di S;ato : ma l 1 eflerfi voluti prefentare per una 
via Indiretta ed illegitima dava un. fufficiente ar- 
gomento da fofpettare che il Papa , nel cui nome 
li dicevano fpediti , non vi averte alcuna parte . 
Non aJoveano dunque la Buchetta di Madda’oni 
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ed il Velcovo di. Motola richiedere il Regio Pia* 
cito Copra i brevi che loto venivano preferitati ? 

Inoltre , giacché non fi volevano lottoporre 
all’ dame delMagifìrato quefte iftruzioni del pri- 
mo Pallore , perthè prefehtarle nelle forme , è 
non •farle piattono ricapitare cóme tutte le altre 
lettere che fi fpedifeono dalla Dateria Romana ? 
Non era quello il più ficuro e ’l più lem pi ice 
mezzo , fenza impegnarli ad una formalità molto 
fofpetta ed equivoca ? K qual' altro miltero s’ in- 
clude nell’ diedi lpedit? le ijìruzioni e gli o.wer- 
tiwenti al Cardinale in forma di lettere familiari, 
e al Vefcovo di Motola nella folenne forma di 
un breve ? Laddove fi conveniva tutto il contra- 
rio ; poiché dandoli al primo il titolo di figlio 
nelle lettere a lui dirette , non disdiceva al Papa 
Spiegare con lui una cert’ aria di fuperiorità con 
un breve ; e non Sdegnando il Sommo Pontefice 
nel breve a Monfignor di Motola di riconolcerlo 
come fuo Fratello, ragiop voleva che gli fcrivel- 
fe ancora da fratello con una lettera familiare , 
ficcome collumavano i primi Pontefici , perchè 
par in parem non habet imperium . 

Finalmente conchiudeva 1’ Amminiftratore del- 
la Nunziatura con dire , che quefte lue imperti- 
nenze, da lui chiamate ragioni , tenevano sì Jiret- 
t <vnente alla cojiituzione della Chiefa Cattolica , 
che... Ma non gli ballò l’animo di pafiar oKre 
pel vwijjìmo dolore che gli cagionava f angajli * 
e 1' appr ett amento in eur trovava!! . 
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Dilagamento delle Carte e documenti *. 

. concernenti la nullità &c. 

■ • A , 

Q Ualcbe tempo dopo la fauftiffima efpulfione 
dell’ Ab. Servanzi , videro divulgate qual) 
occultamente alcune Carte * documenti con- 
cernenti la nullità della feconda J eritema pubblicata, 
li io. Agofìo 1788* nella caufa matrimoniale .Al 
Ihtca e buche fa di M adda Ioni 17&8. Conti Itèvaoo 
elle in un breve del Papa diretto Venerabili Fra- 
tri Ifdephonfo Epifcopo Motulenft , colla data dei 
16, Settembre 17&8. : un’altro br^ve ; Ditate in 
Chrijlo Fili* Nobili Mulieri Mari* Jofepl\£ de 
Cardenas ex C omitibus Acerrarlun , in data de* 12. 
Settembre ; due letifere familiari del Sommo Pon- 
tefice al Cardinal Arcivelcovo di- Napoli; 1 ’ una 
del dì 10., l’altra del dì 16. Settembre delPiftef- 
s’anno : la Sentenza del Velcovo di Macola : U 
Tejiimoniale della Cutia Arcivefcovile di Napoli 
tulio flato libero della Duchefja di Maddaloni : ed 
una ■ Rapprefentanza del Cardinale Arcivefcovo al 
Signor CavaUer Aéìon Segretario di Stato per la 
caufa delf Alfiere D. Lorenzo Bianco , prej entità 
li q8 . Gennaro 1785. • „ 

Quale Ita l’ autorità di codefte Carte non colia, 
giacché apparircene» come .furtivamente imprefle . 
in fatti, l'ebbene fiano. effe di una sì grave impar* 
tanza , lìccome dirette ad infirmare la validità, di 
qn giudizio già termirìa K). con tanta lolennhà , 
veggonfi tuttavia pubblicate colle ftampe lenza da- 
tai di ludgo , lenza nome di Stampatore, lenza il no- 
-me della Per fona che fi ha pitela Iattura di raccoglier- 
‘ le e pubblicarle, sfornite di autorità Pubblica’, pri- 
ve in fonatila di ogni legalità . L' ofeuro Editore 
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ha l'erbato un perfetto filenzio fopra le cofe eh? 
più intereffavano la fua Collezione ; come di dar 
conto al Pubblico dei mezzi onde» Itagli riufeito 
di aver nelle lue. mani copie fedeli di codelie 
Carte e documenti : per quale Autorità fianfi face- 
te imprimere ; ed in mancanza di quella , per 
quali ragioni abbiali, prpfo l’arbitrio di dare alle 
itampe, oltre i brevi ed altre teniture pubbliche, 
eziandio le. lettere familiari del Pontefice al Car- 
dtnale Arcivescovo di Napoli; e per quale altra 
licenza poetica fiali difpenlato d’ inferire nella «l?ia 
Collezione le rifpolte del Cardinale al Papa ; che 
tanto efiggeva cosi la buona fede, come l’ inte- 
grità- del carteggio; quantunque di quelta omilfio- 
ne fi comprende fenza difficoltà il motivo, atte- 
fo il pregiudizio che recavano alle mire dell’igno- 
to Collettore le rifpofte delf Areivelcovo a Sua 
Santità. L’induftria deH’Editore fi. è aggirata lai- 
tanto nel fare un indice di dette Carte , ed alcu- 
ne noierèi le di fuo gulto . 

Quelta cieca lbmpa = di carte così ftudiofamen- 
te ricercate, neP inoltrare il privato impegno che 
le ha raccolte e furtivamente imprefle , dà un 
forte motivo di folpettare della loro genuinità . 
Che che però ne fia della illegalità della prelen- 
te Collezione, è certamente Angolare l’idea del 
yerfuto Editore , di -pret ridere colle fue artifr- 
ciofe carte 'così di foppiatto imprefle e divulgate, 
far credere nulla, o almeno lpargere dubbj sulla 
validità di ima lèntenza con tanta lolennità inter- 
pola in una «aula già -palpata in co/a giudicata , 
fìccome l’ ha giuridicamente dichiarato la Curia 
Arcivefcovile di Napoli. Come infatti il* deprez- 
zo e T indignazione onde accolte furono codefte 
in fi di ami,, e pur troppo maliziolamente architetr* 
tate Carte , fecero sì che rimaneflero fepolte in 

quella 


quella medefima ofcurità* nella quale eranfi fab- 
bricare ; ove irebbero giaciute in una perpetua 
obblivione , se P Autore del Novello EJame del 
Pajloralt dell' Are ivef covo di Parigi Mori fi gnor 
fuignè , commoflb dalli falliti delle muffirne che 
vi fono diffeminate, non avefie intraprefo di fve- 
larne la frivolezza e la malignità . Se con quelli 
ingegnofì «trovati fi potettero infirmare i giudi- 
zi , quale , e dove fi troverebbe la pubblica ficu- 
rezza ? * ' 

Nulladimeno bifogna palefare i fentimenti di 
gratitudine , che dee nudrire il Pubblico verfo ni 
Collettore ed Editore delle Carie e documenti , 
per la cura che fi ha prefa di far imprimere i due 
brevi diretti alla Cornetta dell’ Aberra ed al Ve- 
feovo di Motola : poiché non efsendofi ricevuti 
quelli che loro presentò P Ab. Servanzi , erafi 
nell’ ofeurità circa il contenuto di elfi . Quefto è 
però nella gratuita fuppofiziooe che i brevi infe - 
riti nelle Carte e documenti fiano genuini , e » 
fletti che prefentò Y Ab. Servanzi , perchè P Edi- 
tóre non ne dice nulia affatto . Cheche però ne 
fia della loro autorità 7 conviene darne un faggiò. 
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N EI breve diretto alla prima, Sua Santità le 
intima la nullità della feconda fentenza pro- 
nunziata dal Vefcovo di Motola ; e le funefte 
conlèguenze nelle quali caderebbe, se in forza di 
quefta pafsafse a feconde no i%e . 

.Quanto al breve diretto a Monfignor Vefcovo 
di Motola , febbene fia molto più lungo , ed -all- 
eile più ributtante , caricando la di lui fentenza con 
qualificazioni le più dure (a) , noi ci contenteremo 
per ora darne un luccinto ragguaglio , ri turbando- 
ci di dominarlo panicamente» nella Sezione li. 
Sul principio fi oppone al Vefcovo T incompeten- 
za del foro laico nel giudizio deile caule matri- 
moniali ; onde avendo il Vefcovo giudicato cerne 
delegato della Poteftà laica , la di lui fentenza è 
nulla-, ficcome farebbe fiata nulla se favelle pro- 
nSnziata un Giudice laico; in fatti la fentenza fi 
dee riguardare non già come emanata da un Ve- 
fcovo , ma dalla Poteftà Secolare -che 1’ ha dele- 
gato. Un altro capo di nullità gli viene oppofto 
dalla ,fua qualità di Vefcovo , i. perchè come ta- 
le non poteva efercttar giurifdizione nella diocefi 
di un altro Vefcovo e giudicar fudditi non fuoi : 
rz. perchè non fòlo ha violata la giurifdizione 
dell’ Arcivefcovo di Napoli , ma avendo intrapre- 
fo di giudicare in feconda ifianza una caufa già 
decifa nella di lui Curia Arcivefcovile , fi è in- 
nalzato sopra di lui , ed ha ulurpata la giurifdi- 
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fcio^e ftefia del Romano Pontefice , il quale lolo 
gli è fuperiore . Quindi fi rilevano le cattive 
confeguenze che nalcerebbero se uno dei conjugi 
in virtù di quella fentenza pafiafle ad .altre noz- 
ze . Si rimprovera al Vefcovo «fi nver approvato 
non Colo col fatto, ma eziandio colla voce l’er- 
rore della Potefià laica , di aver cioè l’ autorità 
legislativa sul .matrimonio . Segue l’ indicazione 
delle pene ; ma non trovandoli verun canone che 
riguardale quello pretefo misfatto, vi fi applica- 
no con illudiate parole altri decreti che non fan- 
no al propolìto. In tal fuppolizione fi propongo- 
no i rimedj onde riparare ad un sì gran male , 
di chiederne cioè l’afloluzlone dalla Sede A pofto- 
lica : e dichiarar pubblicamente nulla ed irrita la 
fentenza da lui pronunziata in tal caufa. Final- 
mente fi accufa come nna inudita novità l’ aver 
il Vefcovo di Motola fatto ufo di un antica for- 
inola dei Vefcovl del Regno di Napoli , Regia 
Grati* Rpifcopas . 

Quello però che più di tutto riluce in quello 
breve pontificio fi è il tuono della paterna voce 
che vi regna, c fpecialmente nelle qualificazioni 
che fi danno alla feconda fentenza : Élla , vi fi 
dice, non merita neppur quello nome , efiendo 
per molti capi nulla ed irrita: o. piuttofVo efiendo 
un atto pieno di icandalo , ingiunofo alla giurifdizioti 
ecclefiaftica ; col quale li è fatta una ferita all’au- 
torità della Chic fa , fi fono afloggetrati i fagra- 
menti al dòminio de’ laici, fi è fatta ingiuria non < 

folo alla giurifdizlone dell’ ArcivefcoVo di Napel- 
li, ma eziandio ai diritti della S. Sede; in forn- 
irci è una moftruofità fenza efempio , da ninno 
ancora immaginata, e per cui il Vefcovo di Mo- 
tola fi è attirato addofib ì più terribili anatemi , 
è incorfo nelle fcomuniche ipjo fatto , e merita 
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di cfler deporto (a) . Quefte fono le elpreffioni 
di benigniti e di amorevolezza onde fi protetta Sul 
principio il Papa di voler trattare col Vgfcovo 
di Motola . Recipe nunc patenum vocein : ita enitn 
comparati Animo ftnnus i^ut O amanter tecum agi- 
re , teque benigne corninone faccr e velimus . 

$. XII. 

JjvfuV' ^ l 

-*■ A '- DtlP ingiuria che i' brevi fanno » 
al Sommo Pontefice* 

O R chi non rimano fcanda'ezzato nel veder co* 
sì indegnamente lacerato un giudizio da lungo 
tempo introdotto e preparato , eiaminato , e di- 
lcuflb con tanta maturità , accompagnato da tutte 
le folenaità che avrebbero potuto defiderarfi , col- 
i’ intervento di due Vefcovi , e di Teologi di una 
riputazione decifa, confermato dall’Autorità Rea- 
le , riconofciuto per legittimo daH’Arcivefcovo di 
Napoli, e giuridicamente accettato dalla di lui Cu- 
ria ? Ma , fi dirà , come fare a meno di ftrepi- 
tafe contro una fentenza tuttocchè folenneroentc 
V ' C; - ' \ » - >, pro- 

' . CO Iflbrc fintemi * hoc nomine indigni prorfui efl , 
ut potè qua multi t de caufi* irrite efl et gite inani s , (sr i- 
Mtttn prxtefert f et tedili plenum , Eccltfiaflicce jurisdtBioni 
injurio/um , & inemine far fan autebec ttntttum unguam, 
aut ette ogitttum . Carte e doc. Breve al Vcfcovo di Mo- 
rda p. r. / . 

Si liti Regiu i Delegitut [cnlfntiam tulifli .... 
jain\nenifefìe pitet vulnut ebt Te AttBor itati Ecclefiaflic* 
infiichim . Ihid. p. 5. 

Ut ’aicorum ditioni fubjicitntur Sacramenta p. 9. 
Novtim itij uri a geniti , guani intulijli non jurit - 
J illitni modo Ncapolittni Arcbiepifcopi , sed furibus diane 
S. Sedit . p. 6 . 

Qued fi open Secularium Primi punì td MON- 
STRI getìut eccidi t aliquande . tbid. 
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fircnunziata , se la nullità degli 'Atei è cosi 
chiara che folta agli occhi? (a). In verità fa 
maraviglia come di quei tanti Perfonaggi non 
meno réìigiofi che illuminati , che hanno avuto 
parte in quello giudizio , niuno abbia veduto una 
sì patente nullità degli atti. Poiché il preteib er- 
rore che lì rinfaccia a Monfignor Velcovo di 
Motola, come luo particolare , gli è comune col- 
la Parte che chiefe al Re la revifione della fen- 
tenza pronunziata dalla Curia Arcivefcovile di 
Napoli , in vece di domandarla al Papa ì gli è • ■ 
comune colla Poterti laica , la quale ingerendoli 
nella cognizione di quella caufo /agra e puramen- 
te Jplrìtuale , come fi dice ? ufurpo la giurifdizio- 
ne Ipirituale e propriamente quella del Romano 
Pontefice a cui lolo fi pretende che competeffe 
' la cognizione di quefto giudizio in feconda iftan- 
* za : colla ^Poteftà laica , la quale perfiftette nel 
ritener la ufurpata giurifdizione fpiritunle e pon- 
tificia, ad onta delle reiterate premure fattele da 
parte del Papa affinchè vi rinunciale : gli è co- 
mune coll’ integrità dei Regj Minifìn dal confi- 
glio de’ quali venne affittita la- Poteftà Secolare : 
gli è comune coll’ Arcivelcovo di Tarfi Monfi- 
gnor Cappellano Maggiore , il quale accettando 
la Regia delegazione contro il dettame della pro- 
pria cofcienza, approvò l’errore della Poteftà lai- 
ca , in vece di ammonirla in qualità di luo pro- 
prio Sacerdote „ non efferle conceffo alcun dirit- 
„ to sulle cole l’agre „ e rinunziar nel medefimo 
tempo la Regia delegazione: poi Cappellano Mag- v 
giore, il quale la riteifhe fino alla morte a fron- 
te delle replicate iftanze fatte contro di effa ; il 
' quale procedendo in detto giudizio v intraprefe sul- 
la 

(a) Nullità t Attor um ideo darò efl , ut incùrrtt in 

ttitlu . Breve a Monfigngr di MotoJa . p. j. 
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la giurifdizione non folo dell’ Arcivefcovo di Na«* 
poli , ma ergendoli a giudicare della fentenza e-' 
manata dalla di lui Curia , venne ad ufurpare la 
giurifdizione dell’iftefib Romano Pontefice: gli è 
comune col Difenfore della validità del matrimo- 
nio , ^1 quale -fi prdentò a dir le lue ragioni 
avanti un Giudice illegittimo , qual fi fu prima 
Mbnfignòr Sanchez* e poi Monfignor Ortiz , nel 
mentre dovea egli Capere qual* folle il fuo dovere 
nel difimpegno di un sì grave uffizio (a): gli è 
comune coll’ iltefso Cardinale Arcivefcovo di Na- 
poli, il quale (offrì la pretelà ufurpazione della 
Potelià laica, lenza neppure ammonirla del luo 
errore ; il quale tolerò. con tanta pace che fofs£ 
così malmenata lotto i fuoi propri occhi la giu- 
ri fdiziòn eccielìaliica , e quella finanche del Som- 
mò Pontefice; il quale accettò e riconobbe come 
legittima la feconda fentenza , ed ordinò alla fua 
Curia che vi 'avefse data efecuzione : gli è comu* 
ne colla Curia Arcivefcovile , la quale lenza la 
menomilfima difficoltà fece regi fi rare la lentenza 
ijel libro parrocchiale, e vi pofq l’ultimo (ugello 
dichiarando (biennemente un taf giudizio efì'er paf- 
futo in cofa giudicata : gli è comune (analmente 
con tutti quelli che vi hanno avuto parte , qui 
ajjenfum , faVor em , auxilium prxbuerunt , quique 
quocunque tandem fnodo participes fatti fuilt . Tejie 
tram Paulo Apofiolo ad Romanos • non folum qui 
faciunt , sed qui CONSENTII! NT faciéntiius , 
digni funt ' morte {b) . Intanto niuno di quelli ha 

• ve " 

(il) Ad Matrimoni! aut(m Defenforem qttoi attinety 
mirammr (ine illuni , cor am Judice illtgitimo JlctitiJfe ,-st 
fu afone defenfionei parajfe , cum ignorare illuni minime 
deceat , qn.t ipfiut partes effe debcant in tam gravi munt~ 
et obc’indo . Breve a Monfignor Vcficovo di Motola p. 7. 

(b) Carte e- docili», p.ij. 


veduta una sì paterne nullità degli Atri, né ha 
dato alcun fegno di ravvedimento, anche dopo la 
divulga none delle Carte e documenti concernenti la 
nullità della Jeconda fentenza Oc. 

£ non lolo quello erroneo e piofìruofo atten- 
tato è comune a tutti quelli Personàggi, ma, ad 
eccezione del Cardinale Arcivefcovo e della Tua 
Curia , tutti quefii hanno preceduto nel delitto 
Monlignor Vefcovo diMotola;al quale finalmen- 
te pur non conveniva ricular la Regia delegazio- 
ne , per 1’ autorità di tanti gravi Perfonaggi che 
vi concorrevano ; se pur non folle • fiato nella 
ferma perluafione , come di un articolo di fede , 
che quella lofle una caufa puramente spirituale ; 
con che li farebbe certamente molirato ignorantif- 
iìmo della dottrina comunemente infegnata nella 
Chiefa Cattolica, che attribuire alla Potefià Ci- 
vile f autorità legislativa e giudiziaria sul matri- 
monio . Intanto che fa il Papa contro la fermez- 
za del Sovrano nel fofìenere ad ogni patto la de- 
legazione da lui fajta per quella caq/a ? contro 
P indifferenza del Cappellano Maggiore nel rite- 
nerla ? contro la fonnolenza del Cardinale Arci- 
vefcovo di Napoli , che non riclama ? contro l’in- 
trepidezza de’ Teologi, i quali apertamente riten- 
nero l’errore della Potefià laica ? contro . « . Nulla . 
Ma, cerne se avefle due peli e due mifure, rifpar- 
miando quei che hanno architettato il delitto , di- 
rigge tutta la batteria contro Mor.fi^nor Vefcovo 
di Motola , come l’ unico ed il principale autore 
del reo attentato , che niuno ancora prima di lui 
avea ofato tentare , o anche immaginare : Tua 
ijìhxc Sententia hoc nomine prorfus indigna . . , . 
aélum pr * se fert [caudali plenum ... O a nemi- 
ne forfan antehat tentatum unquam aut exeogita - 
tum . 
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In verità fa meravìglia che il Papa rinfttccìaffi: 
con tanta franchezza a Monfignor Vefcovo di Mo- 
tola quefta fua fentenza come una cofa affatto 
nuova ed inudita , nel mentre il detto giudizio era 
Rato già incominciato e condotto quali al termi- 
ne da Monfignor Cappellano Maggiore Sanchez 
de Luna : nel mentre avea fiotto gli occhi un 
elèmpio licerne fomminiftratogli dal Cardinale Ar- 
civeficovo di una filmile fentenza pronunziata in 
grado di revifione dalla Reai Camera di S. Chia- 
ra, nella caul'a di nullità di matrimonio fra Ca- 
terina Sacrino e Giacchino Vela; nella quale, di- 
chiaratoli nullo il matrimonio da Monfignor Vica- 
rio Bucci f e portatoli a piedi del Trono il gra- 
vame della fentenza , fu la cognizione di detto 
giudizio rimefla in Camera Reale ; il cui voto 
approvatoli dal Sovrano, fu lenza veruna diffi- 
coltà efieguito: nel mentre era così frefica la me- 
moria di un giudizio dell’ ifìeffiffima natura ter- 
minato da Monfignor Sanchez in grado di appel- 
lo ai Sovrano , dopo la fentenia della Curia Ar- 
civeficovile di Napoli, per la caulà di nullità di 
matrimonio fra Torre e Gonfaga , ficcome appa- 
rate dagli Atti della Curia Arcivefcovile . Che 
se per eludere la forza di quell’ ultimo efempio , 
fi pretendere nuovamente rammentare il fotterfu- 
gió delle facoltà fiegrete , in virtù dellè quali 
avelie giudicato Monfignor Sanchez , non fi fareb- 
be altro che mettere in contraddizione il Sommo 
Pontefice con se medefimo ; poiché', dopo efferfi 
egli taciuto nella caufa tea Torre e Gonzaga, al- 
lorché fu fatto confapevole della ufiurpazicne del- 
la Potefìà fiecolare sulle caule matrimoniali ; anzi 
dopo efiferfi cooperato alla confumazione del pub- 
blico ficandalo, avendo acconfentito che Monfignor 
Sanchez. ritenefife la Regia delegazione , e giudi-» 

caffè 
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cuffie nella fudetra caufa in grado di appello dopo 
la Tentenna della Curia Arcivefcovile di Napoli , 
col carattere pubblico di Regio Delegato ; poi , 
quali ritenutoli da un profondo Tonno , ed igna- 
ro di quanto era avvenuto prima , levando la vo- 
ce contro il Vefcovo di Motola , «lo riprende di 
aver accettata la Regia delegazione , in vece di 
ricufarla , e di ammonire la Potelià Secolare d« 
Tuo errore; lo accufa per aver giudicato in una caula 
matrimoniale in qualità di Regio Delegato;' tari- 
qusm delegatus Regiis litteris (a). Froptcr auod , 
gli rifponderebbe l’A portolo, intxcu/abiiis es o nomo , 
qui judicjis , in quo enimrnjudicas altcrum , teipjum 
condemnas , eadtm tmm agis <j*<e judicas (b ) . 

‘Che 'guardar dee ciafcun d’efler ben netto, 

' Prima ch’altri riprenda. di difetto'. 




CO Carte e doc. Breve, a- Monfigaor di Motola p.r. 
(b) Ad Rem. 11. i. 
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* Dubbj circa la genuinità dii Brevi Pontifici . 

M A s’ imputeranno alla Perfona ftefia del 
Romano Pontefice Tante irregolarità, incoe- 
renze , contraddizioni , quante ne apparilcono dai 
brevi fteflì che girano lotto il fuo' Nome ? E fo 
pra qual fondamento caricare la di lui Perfona di 
una condotta còtanto ^ragionevole? JL’iitefTo rii- 
petto dovuto al Nome* di Pio VI. ci vieta di cre- 
derlo così leggiermente autore di oodefii brevi , 
che gli fanno tanta ingiuria. Il nome del Ponte- 
fice polio in fronte .ad una carta , è egli un va- 
levole argomento di crederneìo autore? Che giu- 
dicarne poi, se quella carta fi vedette divulgata 
colle ftampe lenza decreto della Camera Apoltor 
Jica, del Maeftro del Sacro Palazzo, del Segre- 
tario dell’ Ìndice x e sfornita di qualunque altro 
Pegno atto ad atteftarne la genuinità ? Che? se la 
Perfona ftefia la quale avelie avuta la premura eli 
farla imprimere , fi folle tenuta occulta , celando 
fin’ anche il luogo della impreffione , per non- ef- 
lerne refponlsbile ? A quelli tratti fi riconclce 
P, Autorità del Romano Pontefice nel ftivulgamen- 
«o dei brevi ? Quelli dunque non poft’ono certa- 
mente dirli divulgati per autorità pontificia , Ed 
ancorché fi voleffero avere per veri e genuini , 
non pctendofi credere pubblicati per autorità del 
Sommo Pontefice , e legittimamente intimati , fi 
debbono avere come se ne fotte fofpefa la pubblica- 
zione . Certamente che non avendo il Papa curato di 
prendere le vie legittime per dar cerio, a codelti 
brevi , con affidarli alla notìfima Religione del So- 
vrano , ed alla fpecchiata integrità de juoi Mini- 
ftyi) legno è quello , che egli medelimo, avendo 
meglio pondero i’ ailare ha giudicato di non 

> farne 

p • i V 


farne più morto , ed ha ritrattato col fatto i tuoi 
brevi . Il privato impegno di una «gnota Pertgna 
di aver nelle lue numi una copia di codetti bre- 
vi abortiti, e di diffonderli colle liampe , non 
farà mai che fi portano dire legalmente pubblica- 
ti . Qual* è dunque la fede che meritano codette 
carte , che ettendo di tanta importanza , apparis- 
cono sfornite di ogni legalità « 

Ma oltre gli argomenti eltrinfeci che moftrano 
la poca fede , che merita quella Collezione, non • 
è da pattarti l’otto lilenzio un argomentò intrinfe- 
co che fa lolpettare fondatamente della genui- 
nità dei brevi . Il Signor Ab. Servanzi nella 
l'uà protetta prelentata in Segretaria di Stato il 
giorno deila Sua partenza , dolendoli , che tanto 
la Signora Duchelfa di Maddaloni , quanto Mon- 
fignor Velcovo di Motola averterò richielto il 
Regio placito per accettare i brevi che voterà 
loro prelentare, atteri che quelte Regie pljcita - 
zioni fono introdotte per gli effetti pubblici , dove- 
chè i brevi di Sua Santità erano brevi di comma- 
nìcazione , t£ ijìruzione , di awifi riguardanti la co- 
scienza, dando con. ciò chiaramente ad intendere, 
che non dovendo i Suoi brevi .produrre effetti pub- 
blici , non doveano elfere Soggetti al Regio exe- 
quatur per accettarli dai predetti a’ quali erano di- 
retti . Che cola mai contenertelo i brevi dell’ Ah. 
Servanzi non fi sa ; ma se è vero , che quel'ti 
non doyeffero produrre effetti pubblici, e gli è cer- • 
to , che il breve diretto a Monlignor Velcovo di 
Motola inferito nelle Carte e documenti non è 
quello che gli prefentò 1 ’ Ab. Servanzi : poiché 
nel breve impreffo s’impone al predetto Vesco- 
vo, che publice ac pai am , Jive t edidìo , five alio 
modo ■ (-4) dichiari irrita e nulla una Icntenza così 

• < • ’ ’• lolen--. 

(a) Carte e docum. p. xt, 
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folennemente pronunziata per delegazione Regia , 
pluvia Coniai» della Reai Camera di. S. Chiara, 
coll’ affiftenza e ’l configlio di Miniftri Regj e di 
Teologi*, approvata poi dalla Maelià del Re, ri- 
conofcluta ed ammeffa per legittima dal Cardina- 
le Arcivelcovo , e da lui fatta .giuridicamente ac- 
cettare dalla fua Curia Arcivelcovile , la quale 
ha nelle forme dichiarata la càufa paffata in cofa 
giudicata , con ilpedire altresì alla Signora Duchef- 
• là di Maddaloni la Teftimoniale dello Stato libe- 
ro. Or quale altro effetto più pubblico di quefio 
può produrre un breve? Dunque se i brevi del- 
l’Ab.Servanzi non doveano produrre effetti pubbli- 
ci , i brevi imprelfi -effer debbono diveriiifimi . Al- 
trimenti a qual fine avrebbe il Signor Abate fat- 
ta la diltinzione de’ Tuoi brevi di communicazione , 
diffrazione , di avvi fi riguardanti la cofcienza ,-da 
quagli altri che fono per produrre effetti pubblici 2 . 

Del rimanente è cofa inutile il trattenerli ad da- 
mmare la verità, la genuinità, e l’ autenticità di 
codefti brevi che girano imprelfi fra le Carte e 
documenti . Sia -come fi voglia; egli è certo peiò 
che , trattandoli di annullare un giudizio * pubbli- 
camente già decifo per autorità del Sovrano , e 
dichiarato dàlia Curia Arcivelcovile di Napoli 
pattato in cofa giudicata , doveano codelii brevi e 
Jpecialmenre quello diMontìgnor Vefcovo di Mo- 
tola efiere prelèntati ai Regi Miniftri , a tenore 
delle leggi del Regno , le quali non fango verii- 
na eccezione. In fecondo luogo, dopo edere Ita- 
ti ricufati così dalla Signora Ducheffa di Madda- 
loni come da Monfignor Vefcovo di Motcla , a 
cagione del Regio exequatnr che vi mancava , ne 
fegue che , non, effendoli fatta ulteriore iftanza 
da parte di S. Santità prefib la Maeftà del Re^ perchè 
-fi faceffe darg sfogo a codefti brevi, ed apparen- 
ti do 


do pubblicati fenz’autorità Pontifìcia , tra piuttofto 
furtivamente impreffi , così è da credei ti , che tia- 
nò Itati lurrettiziameote elioni dalla Cancelleria 
Apolìtica . E chi non sa quante volte e quante 
h malizia degli ucmini , abuiando del riipettabile 
nome della S. Sede , ha elioni brevi e bolle dai 
Papi per via di fallì e dololi efpofii ? o non ef- 
lendole lempre riufqito.di lorprendere la di loro 
vigilanza, o di corrompere la integrità di qualche 
raro Curiale , ha pur troppo trovato il modo di 
mettere in bocc’ai Pontefici parole di mentogna 
con adulterare le vere bolle pontificie , o pure 
foggiandole di pianta ? Bafia il ricordarli , che i 
Romani Pontefici fbnofi più e più volte doluti , 
di quelti uomini frodolenti, i quali o fabbricava- 
no bolle , relcritti e brevi pontific) , o li adulte- 
ravano: effendo elfi fiati cofiretti per ovviare , 
per quanto potevano , a tanto difordine , di fidar 
le redole onde difcernere le vere dalle falle car- 
te Pontificie , le genuine dalle adulterate ( a ) . 

'Ma quello fopra di cui par che i Pontehd non 
abbiano làputo qual rimedio apportarvi fi è di 
evitar la lorprefa dei loro Curiali , o i loro arti- 
fici nello fiendere i brevi , bolle , privilegj ed al- 
tre carte pontificie , dove dicono cofe alienifiime 
dalla mente dei Pontefici i quali le avranno ordi- 
nate, A tal fine, vedendo effi la gran difficoltà 
di evitar tali dilòrdini della loro Cancellarla , non 
han tralafciato di inoltrare tutta la premura, di 
avvertire i fedeli di non ifcandalezzarfi, le veggo- 
no talvolta lpedite Carte lotto il loro Nome, do- 
ve cole fi contengono indegne della Sede Apolìo- 
Jica , ed ingiuriole al filìema evangelico del Cri- 
ftianefimo; onde fono efii ancora delle volte cofiretti 

E a ri- 

(a) Cap.+. ii. tu. de rtfcriptis : cip. 6. de pr*b. <sr dì- 
gtiitoub, ; tir tot* tifalo de fide injìruin. 
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a ritrattare Je loro medelime bolle , o quelle dei 
loro AntecefTori . E’ celebre la folebne dichiarar 
zione che ne fece negli ultimi tempi dietro i fen- 
timenti di Pio V. Gregorio XUE , il quale 
ingenuamente confettava , che , attefa la moltitu- 
dine degli affari , onde il R. Pontefice è con- 
tìnuamente opprefio da tutte le parti del mondo, 
difficilmente fi può evitare «che talvolta non frap- 
pino fuora delle cofe, alle quali fia necettario 
darvi qualche opportuno provvedimento; per la 
qual cofa Coleva il di lui anteceflore Pio V. tal- 
fiata dolerli, che molte cofe erano fiate da lui ri- 
folute diverlamente da quel che lì era efpreffo 
nelle fue lettere ; le quali trovandoli inviluppate 
da gravi difficoltà , aveano fvegliate molte e gran- 
di dittenfioni fuori di ogni fua efpettazione . In 
tanta rerum & negotiorum mole , qua R. PontifeX 
ex omnibus mundi partibus ajfidue premitur, vix vi- 
tati potejl ne qua interdum exiliant , qui bus pojìea 
recognitis , neceJJ'e ejl moderationis remedium adhf- 
bere . Cum itaque alias felicis recordationis Pius Pa- 
pa V. profdecejjor nofier . . . multa per quafdam 
Juas litteras . . . Jlatuerit . . . & declaravetit , . » . 
demum animctdverjb , quod ea omnia multis dubita - 
tionibus involuta magnifque difficultatibus objìruàta, 
multai magna fque difjenfìones concitaverant , vontra 
ac'ipfe fperabat , & pr<eter Juam expedi atiònem , ut 
qui interdum conquerèretur , multa aliter alioqut 
Jenfu a se prolata fuìjje quam Uttetis exprejja ejjent 
Oc. .£ . ' •. ■ v 

Or se le carte fteffe ufcite veramente dalla Can- 
cellare ApOftolica con tutte le fiolennità richiede 
fono foggette ad effere adulterate , nè póffono af- 
ficurarci della vera mente del Pontefice di cui 
portano il nome, se prima non sene abbiano rif- 
contri legittimi e ficuri ; che fi dee dire di alcu- 



ni brevi divulgati seni’ autorità , impreffi non fi 
sa da chi nè dove , che non fi è avuto neppure 
il coraggio di fpacciarli pubblicamente, ma fi son 
fatti gu are così di lòppiatto, e della verità ed 
autenticità dei quali niuno può effer mallevadore ? 
Dunque o i brevi fono fai fi di pianta , o certa- 
mente non fono. quei - che li presentarono dall’Ab. 
Servanti , opure iono furrettizj , e quando foffe- 
ro veri e genuini , non effendo Itati legittimamen- 
te pubblicati , anzi effendofi divulgati lenza verun 
ai gomento dell’Autorità del Sommo Pontefice , non 
meritano alcuna confiderazione . Come in fatti 
niun conto fi tenne degli anatemi , delle fcomu- 
niche late Jententia , delle pene di depofizior.e , 
che vi li contenevano contro il Cardinale Arci- 
vescovo non meno che contro il Vefcovo di Mes- 
tola (a). Poiché così l’uno come l’altro dopo il di- 
vulgamento delle Carte e documenti fenza ritratta- / 
re ciò che aveano latto, e fenza brigarli di chie- 
derne l’afloluzione dalla Sede Apoltolica, fegui- * 
tarc.no come prima ad efercitare le funzioni del 
loro facro Miniltero. Ma non è da ometterli la 
pubblica teftimonianza dell’alto difprezzo molira- 
to per quefti brevi da un grande numero di Vefeovi 

E a che 

(a} Se nelle pene canoniche fono incorfi tutti colo- 
ro , che *n qualunque modo hanno avuto parte alla fen- 
tenra del Vefcovo di Motola , quanto maggiormente vi è 
incorfo il Cardinale Arcivefcovo , il quale ha ricontfciut # 
ed emmejfa per legittime la di lui l'enrenza , e P ha fatta 
efeguire ? Ond’ è che il Papa non potè meglio efprimere al 
Cardinale, come fovavafi affetto dalle medefime cenlure 
nelle quali dicevafi incorfo il Vefcovo di Morda , che ri- 
mettendogli una copia del Breve diretto a quello Vefco- 
vo, affinché potette conofcere di trovarfi nel medefmto 
naufragio: „ acciò poffa inferirne, gli diceva, che in quel- 
le obbrobriose conieguenze , che fi è Egli tiraro (opra 
di se, Vi E’ DEL PARI INCORSO ANCOR LEI. 
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che fi trovavano nella Capitale , in occafione dello 
pompe funebri che fi celebrarono sul principio 
dell’anno 89. per la morte del Re Cattolico Car^ 
lo III., e per il Principe ereditario D.. Genna- 
ro, eflendo ancora frefca l’idea dei brevi puboh- 
cati nelle Carte e documenti . Xosì Monfignor 
Confeflqre del Re §anlevenno ligio dichiarato 
della Corte di Roma non ebbe difficoltà veiuna 
di avere a fuoi fianchi nella ce elione de Pon- 
tificali nella Cappella Reale il Yefcovc . di M<> 
tola come uno de’ quattro Vefcovi aflifienti. di- 
fendo fiato invitato Monfignor Oruz a celebrai® 
i Pontificali il primo dopo 1 Monfignori Confef- 
fori del Re e della Regina, vi alfifierono Mon- 
fivnor Sermo VefpovP di Potenza , Monfignor 
Potenza Vefcovo di Ariano, Monfignor de Luca 
Vefcovo di Muro , Monfignor Aprile Vefcovo di 
Teano ‘Monfignor Pirelli Velcovo dtSarno, 
Monfignor Coppola Vefcovo di CafTano , Monfi- 
gnor Giamboni Vefcovo di Capri, Monfignoi Be- 
rarducci Vefcovo. di Biron^o , Mon,ignor Spinola 
Arciveicovo di Lepanto , Monfignor Prancone , 
Monfignor Molina», Monfignor Gervafi , Monfi-, 

Strippa , Monfignor de Jon° , Y^nol 

Samaria, Monfignor Vicario Generale di Napoli 

Vefcovo d’ Ortofia* , , _ . t - 

Ouindi il predetto Vefcovo dì Motcja fu in- 
vitato a celebrare altri pontificali cosi nella City 
tà di Napoli come fuori , al quale fi tono ff>e 1- 
te dimifforie per ordinare chencinon (udì da 
Iteri Ordinar} ? E nei funerali celebrati per fi 
p..; llclDe IX Gennaro, nella Ghiera di S.. Malia 
l pfiygeli a Pizzofalcone v’ intervenne alla ce- 
tbrizione de' Pontificali col Velcovo di Motola 
M b r S?nale Arciveicovo di Napoli . Or fi sa che 
fiondo .1 diritto pontificio il Sacerdote meorfo 
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, in qualche fcomunica , celebrando , incorre nella 
irregolarità . Ma intanto non vi fi è penlato nep- 
pure a quella cenfura . Nè il Papa fletto da due 
anni vi ha fatto ninna parte per promuovere la 
dichiaraiione di quella irregolarità nella quale fa- 
rebbe incorfo T Àrcivefcovo di Napoli , c^me il 
Velcovo di Motda. Or che diremo di quello fi- 
lenzio ? Non ci dee lemprtppiù confermare nel 
penfiero che quefti brevi non fiano che un’impo- 
ftura ? Ma è ormai tempo di venire all’ efame del- 
la quifiione » „ 7.- 




* 


S * 
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Ofiervazioni fluì Breve diretto a Morifignor 
Vefcovo di Motola. . 

* •' * * £ 

i 

P Er dilucidare lo ftato della queftìone sulla fer- 
mezza o nullità della feconda (èntenza pro- 
nunziata nella caufa matrimoniale del Duca e Du- 
cheffa di Maddaloni, è neceffario ponderare i ca- 
pi di nullità che contro di eflfa fi producono nel 
breve diretto al Vefcovo di Motola. In queiio 
breve adunque , dopo la narrativa del fatto iì af- 
ferilce , che la feconda fentenza è irrita e nulla 
per molte ragioni . La prima e la principale fi 
deduce dall’ incompetenza del foro laico nelle cau- 
fe matrimoniali . Perchè effendo il matrimonio un 
fjgramento della nuova legge , ne fegue che tut- 
te le cauie matrimoniali, ficcome riveftite della 
qualità di fagramento non poffòno efiere giudica- 
te che dai soli giudici eccltfiafìici, a’ quali priva- 
tivamente compete la giuriidizione fpi rituale ne- 
ceflaria per giudicare nelle caufe fagramentali , e 
di cui fono incapaci i laici . Onde avendo il Ve- 
fcovo di Motola giudicato in una cauta matrimo- 
niale come Delegato della Poteftà laica , qual è 
il Re, non avea giuriidizione alcuna, e per tal 
motivo la di lui fentenza è irrita e nulla . A 
quello par che fi riduca tutto l’ argomento del 
Breve . Ma giacché tutto 1’ edificio di queiio ar- 
gomento poggia sulla ragion di fagramento a cui 
è fiato da G. C. follevato il matrimonio , con- 
viene prima di ogn’ altro efporre la dottrina cat- 
tolica circa quefto fagramento, ed accuratamente 
diftinguere il domma di fede dalle opinioni diver- 
ge delle Scuole Cattoliche . §.Ir 
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Efpofizione del dammi cattolico sul matrimonio , 
e delle opinioni dei Teòlogi . 

V ‘Olendo efporre con chiarezza e diftinzione 
la dottrina cattolica sul matrimonio, fa di 
meftieri fviiuppare la vera nozione di quefto pun- 
to della poltra fede, nel quale ci vien propolìo 
a credere , che il matrimonio fia fagramento , e 
propriamente un fagramento della nuova legge . 
Il matrimonio fecondo la dottrina ortodofla fi di- 
ce fagramento in due fenfi : in quanto è un mi- 
fteriofo emblema della ftretta ed indiflolubile unio- 
ne tra G. C. e la (ùa Chiefa ; e in quanto è (ta- 
to da G. C. coltituito un canale di grazia in fa- 
vore di quei Criftiani che s’ impegnano in tale 
fiato con purità di cofcienza. Nel primo lignifi- 
cato il matrimonio è (iato fagramento dal prin- 
cipio del Mondo, eflendo (tato da Dio fteffo ifti- 
tuito per eflere un profetico (imbolo dell’ unione, 
ch’efler dovea tra G. C. e la fua Chiefa . Nel 
fecondo fenfo il matrimonio è precifamente un 
fagramento della Nuova Legge , perchè G. C. 
l’ha fantificato colla (ua grazia. Quando dunque 
la* Chiefa ci propone a credere , che il matrimo- 
nio è un vero fagramento della nuova legge, ciò 
lignifica propriamente, che quei Criftiani cattolici 
i quali contraggono validamente matrimonio con 
purità di cofcienza, ricevono da G. C. la grazia , 
che perfeziona e purifica l’amor naturale , fantifi- 
ca i coniugi, e conferma la di loro indiflblubile 
unità , ficcoroe infegna il Tridentino (a) ; il qua- 

£ 4 le 

CaJ Gretìem vere , qu* neturelem ìllum emerem per- 
f ceree , ér indiffolubiltm : unitetene ttnfrmeret , cenjugef- 
fme fen&ifitsrtt . SclT. XXIV. 
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le non per altra ragione aflerifee , che i SS. Pa- 
dri , i Concilj e la Tradizione della Chiet'a uni- 
verlale abbiano annoverato il matrimoniò tra Ì 
fagramenti della nuova legge, che per la grazia 
fopraggiuntavi da G.C. Nè fa- confi ltere in altro 
l’eccellenza del matrimonio della nuova legge (o* 
pra quei dell’antica che • nella grazia di G. C. 
Cum igitur Matrimonium in Uge Evangelica vete- 
ribus connubiis per Chrijlum gratta prajlet ; ineri- 
to inter nova: legis òacrumenta annumerali dum , 

S ardii Patres nojìri , Concilia , O univerjaiis Ec- 
clefue traditio Jemper docuerunt (a) . 

Quello è quanto inlègna la lede : quale pei ne 
ila la materia , ficcome fi el'primono le Scuole , 
quale la forma , quale il Mioiftro : Se oltre il 
mutuo conienio dei contraenti fia neceffaria o no 
la benedizione nuziale, o altra làgra (olenniià per 
la fermezza del contratto matrimoniale: se la va- 
lidità del contratto debba ripetei fi dalle leggi ci- 
vili , o dai canoni : se il giucizio delle caufe ri- 
guardanti la validità del contratto competa priva- 
tivamente alla pocefià civile, o àl!a ecclefiaftica: 
se f autorità che hanno i giudici ecclefiafiici sul 
matrimonio e le caule matrimoniali’ loro competa 
jure Sacerdoti an jure l mperii : se la fuprema po- 
tè llà. di far legr-i re . itile uba validità del con- 
tratto matùmoiuale fia propria del Sacerdozio o 
dell’Impero; lon d’effe questioni che pacificamen- 
te fi agitano nelle l’cuoìe cattoliche lenza detri- 
mento della fede . Ond’ è che ficcome è libero 
adottar fenza timore di ledere il dogma cattolico 
qual delle opinioni fi vuole , così làrebbe arro- 
ganza il condannare come ereticali ed erronee le 
opinioni diverfe da quelle che fi fopo abbracciai. 
Jn necejjariis unitas , in dubiti libcrtas 5 in omnibus 
charitai . Ma 

CO Mi. ‘ 






Ma conviene fermarli alquanto sulle varie opi- 
nioni dei Teologi cattolici relativamente allo lu- 
to della preiente controverlia , vale a dire , circa 
l’autorità legislativa e giudiziaria sul matiimonio. 
Alcuni Teologi , confefl'ando che il matrimonio 
fitcome contratto civile iìa lubordinato alla Pote- 
rà Secolare, pretendono tuttavia, che dopo uTere 
fiato innalzato alla dignità di làgratìiento da U.C* 
fu icttratto dalla Poteltà Civile , e pienamente 
fubordinato al Sacerdozio, di quella ftdta maniera* 
dicono elfi, che gli uomini, ordinati clerici, non 
più fono foggerri ai Principi lecolari , e qualun- 
que cola coniagrata a Dio è fottratta dal dominio 
di Per Ione laiche. Altri Teologi di grande auto- 
rità feguici dal maggior numero , febbene conce- 
dano alla Chiefa*la porefìà di apporre impedi- 
menti dit intenti , non poflono fare ameno di non 
riconofcere anche nella Potefià civile un diritto 
intrinleco ed inalienabile lopra il parto nuzia- 
le , difiinguendo nel matrimonio de’ Criltiani 
cattolici tl contratto civile dalla ragion di fagra- 
mento . 11 contratto, dicono effi , eflendo un af- 
fare puramente civile, dipende dalla Potefià poli- 
tica per un dritto proprio ed intrinleco alla na- 
tura fiefia del Principato ; a cui fpetta dirigere 
tutt’ i contratti al bene pubblico, ed in partico- 
lare- il contratto mari intoniate eh’ è il primo e 
principal fondamento della Società civile ; a fin 
di promuovere quei matrimoni che giovano al 
bene della Repubblica, ed infirmare quei che vi 
recano danno . l.a ragion di fagramento al matri- 
monio lopraggiunra fa sì che la Potefià ecclefia- 
ììica e7Ìandio abbia il diritto di far leggi sulla 
• validità del matrimonio; e così , conchiudono , 
che tanto Tura , quanto l’altra potefià hanno 
-1’ autorità di regolare gl’ impedimenti dirimenti il 
matrimonio. Un 


Digitized by Google 


Un terzo partito di Teologi non meno confi- 
derabile dei primi, nè meno attaccato alla dottri- 
na cattolica , conliderando che le leggi degl’ im- 
pedimenti dirimenti non riguardano il matrimonio 
in quanto è fagramento , vale a dire in quanto è 
un canale di grazia per i contraenti , ma corte 
an contratto puramente civile , foftengono, che 
la fola Potefià temporale abbia il diritto fupreroo 
ed originario di far leggi sulla validità del - con- 
tratto matrimoniale dei cittadini cattolici . Ecco il 
loro fìftema: Se il matrimonio è la bafe fonda- 
mentale della Società, è cofa evidente, non efler- 
vi leggi che più eflenzialmente intereffano l’Or- 
dine Politico , quanto quelle che regolano i ma- 
trimoni dei cittadini , Ella è quella una verità 
univerlàlmente riconofciuta, e Confeflfata dai fletti 
Teologi nemici dichiarati della Potefià civile . 
G. C. nel Vangelo non ha fatto altro che richia- 
mare il contratto matrimoniale alla fua primitiva 
iflituzione , profcrivendo la poligamia ed il di- 
vorzio arbitrario , che ne violavano la fantità . 
Onde è rimafto quello ch’era flato fin dall’ori- 
gine .del mondo un contratto civile fottomeflb 
pienamente alla Potefià temporale . Se la tradi- 
zione della Chiefa univerfale ci attefia, che G.C. 
abbia oltre a ciò , fopraggiunta la promefla della 
fua grazia per la fantificazione di quei cittadini 
' cattolici, i quali s’impegnano in quello flato con 
purità di cofcienza, non ci dice perciò, che il 
matrimonio abbia cambiato natura , ed il contratto 
civile fia fiato come fpiritualizzato e trasforma- 
to in fagramento, eflendo quelle due cole eflen-. 
zialmente diftinte fra loro , la validità del con- 
' tratto civile , e la fantificazione dei contraenti : 
il contratto civile futtifte indipendentemente dalla 
ragion di fagramento , anche tra’ Criftiani , fecon- 
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do il copiune detto dei Teologi , che quei matri- 
moni che non vagliono come fagramenti , vaglio- 
no come femplici contratti civili,; al contrario la 
ragion di (agramente non può poggiare che (òpra 
la validità del contratto civile e legittimo ; non 
avendo G. C. prometta la tua grazia a qualfivo- 
glia congiunzione di uomo con donna , ma loia- 
mente a quella unione che vien regolata colle leg- 
gi di un indiffolubile contratto di un uomo coti 
una (ola donna, difegnato colla voce di contratto 
matrimoniale ; ond’è che i Teologi comunemen- 
te riconolcono il contratto civile e legittimo co- * 
me la materia di quello (agramento. Nè fi com- 
prende, come dall’ aver G. C. annetta la fua gra- 
zia a quefìo contratto ne debba feguire per legit- 
tima confeguenza, che abbia egli con ciò prerefo 
fpogliare la Potelìà civile dell’ autorità Tua intrin- 
seca sul patto nuziale. Quella illazione, oltre ad 
effere totalmente arbitraria , include una lentenza 
inudita in tutta l’ antichità , che (eco porta la 
condanna per la lua novità , e pei* le conieguen- 
* ze atturde che ne feguono neciffai iamente . Ne 
feguirebbe che i Crilliani non farebbero tenuti a 
contrarre matrimonio , fecondo le leggi civili ; 
laddove i primi -Crilliani non leguirono altre leg- 
gi nel contrarre matrimonio che quelle degPIra- 
peradori Gentili . Or fembra cola ragionevole , 
che i Principi per effer divenuti Crilliani e Pro- 
tettori della Religione' di G. C. debbano effere 
perciò fpogliati di quello diritto intrinfeco alla 
- Potcftà civile? In fatti i Principi Crilliani , co- 
minciando da Coftanrino lino a’ noltri giorni , han- 
no fatto di autorità propria moltilfime leggi ri- 
guardo alla validità del matrimonio dei cittadini 
cattolici, le quali non fono Hate mai tacciate dal- 
, la Chiefa come ftabilite da una illegitima Potetti, 

. ma 


Digitized by Google 


7 6 

fna le ha ricevute , le ha lodate , ne ha próccd- 
rata l’efatta efecuzione . Che se la Chiéfa, ovve- 
ro la Gerarchia .ecclefiaftica fi è talvolta mil'chia- 
ta nel far leggi wlla validità del matrimonio , 
quelto non è listo che nei fecoli polieriori , che 
ha fatto acquilto di quella poreftà j ficcome av- 
verte Cristiano Lupo (a ) } quando cioè , fia per 
le crrcoltanze de' tempi , fia per la munificenza 
de’ Principi , gli Ecclefiaftici furono ammefli al 
governo politico , ed acquetarono tante regalie 
proprie della Poteftà civile. Ond’ è che" il Con- 4 
cilio di Trento nel difendere gl’impedimenti di- 
rimenti pofti dalla Chiéfa, fi contentò di afferire 
foltanto, che poteva metterli , lenza entrare a de* 
cider.e , se jure Sacerdotii , ari jure Imperli . 

Finalmente dicono quelli Teologi, effere trop- 
po ben dillinte le incombenze del Sacerdozio C 
dell’ Impero sul matrimonio p sol che fi diltingua 
il Contratto dalia fantificazipne dei Contraenti. Sé 
la natura delle leggi degl’impedimenti dirimenti, 
dicono elfi, fi è di rendere certe perfone talmen- 
te inabili a contrarre matrimonio che febbene 
venga da effe attentato , fia il contratto ipfo jure 
nullo ed irrito, lì vede chiaramente, che quelle 
leggi, non dirigendoli che a regolare il contrat- 
to civile, debbono affolutamente dipendere dal- 
l’Ordine politico . Tutto quello poi che riguarda 
lo Ipirituale , olia la fantificazione dei coniugi dee 

dipen- 
da} Éteninf matrimoninm , qitoi non folurn cbrijlia - 
fium facramentum ejl , sei & civilis contr.iBus , dirimenti* 
impedimento flatuere dudarn [ibi arrogarunt , ac refervo- 
rutti chrtjìiant Komanorttm Aneufli . Poflerioribus dumtt - 
«flf ferculi t Ècclefìs FUÌT NÀCTÀ ifiam pottflatem ; bine 
antiqui Patret , & Cono nei raro iflorum impeti inien torjtm , 
utDote ad fuchi pote^atetft NON SPECT ANTIUM , en prò- 
fìjfo rnemi nerunt . Q bri fi. Lupus dijf. Da latmor. epifeapor, 
iff cleri cor. continenti» eap. io. 


dipendere da! Sacerdozio. 'A! quale fletta prò. 
ptiamente il definire, quale fia la materia e la 
torma di quello fagramento , regolare il rito fa- 
gro della benedizione nuziale, determinare le dif- 
pofizioni colle quali fi debbono i Criitiani impe- 
gnare nel matrimonio per ricevere la grazia di 
G, C, , fiflar le regole della morale Criftiana fe- 
condo le quali debbono i conjugi comportarli fra 
loro nella vita maritale, e come invigilare aii’e- 
ducazicne della prole ; decidere , se qualche leg- 
ge civile sul matrimonio li trovalfe oppolta alla 
dottrina della Chiefa cattolica ; in (òttima al Sa- 
cerdozio appartiene iftruire i fedeli circa il mqdo 
di celebrare il matrimonio con quella decenza ed 
ontlià che prelcrive la morale del Vangelo , af- 
finchè fia veramente contratto fecondo la volontà 
di Dio, Che hanno che fare adunque le leggi 
civili relativamente al valore del contratto , le 
quali non hanno altro feopo che il vantaggio tenn 
* porale della Società , é che fono in vigore predo 
tutte le Nazioni anche infedeli, coll’ ordine della 
fanti Reazione dei coniugi che dimorano nel fenq 
della Chiefa cattolica ? 

E’ però da notarli che così la feconda 
come la terza fentenza riconofce nel Prin- 
cipato il diritto proprio di far leggi sulla validi- 
tà del matrimonio , anche dopo elfere fiato da 
G. C. innalzato alla dignità di Sagramento^ nel 
che convengono la nhaiiima parte de’ Teologi t 
fra i quali S. Tcmmalo , Arabrofio Catarino , 
Pietro Soto Teologo del Papa nel Concilio di Tren- 
to , Tommafo Sanchez , Geneto, Gerbelio , Habert, 

, 3erti, Cri filano Lupo, Van-Efpen , Launojo, Dotto- 
re della Sorljona , di cui dice il celebre Abate tìoi- 
leau , eh’ egli non ha fatto che difendere e foften 
fiere quella dottrini che avea apprefa nelle Scuor 
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le Sorboniche , dove il graviamo Dottore Han- 
nequin l’ avea prima di lui lolienuta con uni- ' 
vedale approvazione : lenza parlare degli Autori 
viventi quali lòno il Canonico Litta Milanefe , 
l’ Ab. Pietro Tamburini Profefiore nell’ Univerfi-' 
tà di Pavia nelle lue dotte Prelezioni de Juftitid 
Chrijiiana Ù de Sacramenti; , ed altri clip li pof- 
fono vedere nella prelazione al Parere dei Teo- 
logi di Corte di Sua Maejìà Siciliana . Ed in 
Napoli queita dottrina , che riccnoice nella fola 
Potcità civile l’autorità fuprema di far leggi sul- 
* la validità del matrimonio de’ Cittadini cattolici , 
è fiata ricentemente lolienuta in un Opera , che 
va lotto il nome di Neliio , ed approvata dalla 
Curia Arcivelcovile; e molti anni prima quefta 
medefima dottrina era fiata pubblicamente in- 
fognata a voce ed in ifcritto dall’ inligne Cano- 
nilta Domenico Cavallaro nelle lue iftituzioni 
di diritto canonico approvate dal Profeffore Pri- 
mario di Teologia nella Regia Univerfità D. 
Tommafo Taglialatela come Regio Cenfore , . 
che poi fu Vefcovo di Sora , e da D- Alef- 
fandro Calefati Revifpre Ecclefiafìico , ora Vef- 
covo d’ Oria. Cavallaro adunque caratterizzala 
prima fentenza, colla quale fi loftiene , che G.C. 
innalzando il matrimonio alla dignità di fagramen- 
to, abbia tolto a’ Principi ogni diritto su di eflo, 
ficcome contraria al comune fentimento de’ Teo- 
logi ed a tutta l’antichità (a). E parlando della 
potefià della Chiefa nell’ apporre impedimenti di- 
rimenti , dice , che la ragion di lagramento la 

quale 

(a} Hi tic &, communi tbeologorum fcnttntie , 6" uni- 
virfic antiquitati advtrfatur Bafilius Pontini , qui docct 
Cbrifium quando matrinionium ad facramenti dtgnitattm 
tvextt , jus orntie Principi tur adtmiJJ't . Inft. Majortr Jurit 
Cau. P» f . «Si 2 . 
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quale poggiava sul contratto civile , (opponendo- 
lo come materia idonea , coll’ andar del tempo fi 
confiderò come principale , e così s’ introduce 
come per una certa confuetudine , che la Chiefa 
pronunziale ancor’ ella sulla validità del contrat- 
to ; onde avvenne che fi cominciarono nei fecoli 
ofcuri a portarli ai tribunali ecclefiafiici le caufe 
relative alla validità del matrimonio ( 4 ). Ma che 
fecondo l’antica difciplina della Chiela, Spettava 
alla Poteftà civile di giudicare della validirà del 
matrimonio, dei fponfali , della dote 8rc. eflendo 
foltanto rifervato alla Chiefa il rito (agro , che 
foleva accompagnar la celebrazione delle nozze , 
e badare che il matrimonio fi contraete in gra- 
zia di Dio ( b ). 

E’ inutile impegnaci a foftenere una di quelle 
opinioni per impugnare gli argomenti che fi pro- 
ducono in favore delle fentenze oppofle . Si sa 
che per riulcirvi fi lògliono infirmare , (eredita- 
re , deridere fin’ anche le ragioni contrarie : ogn’ 
uno (econdo che fi troverà dif'pofto, riputerà foli- 
eie le ragioni di un partito , e deboli quelle de- 
gli altri . Dunque fi appigli ogn’ uno a quella 

v r • opiaio- 


(a) Tempori t lapftt focromentum matrimoni i , f uod 
aivili contr attui innitebatur , principale judicatum e/l , Or 
contrattiti n ipfum veluti fibi fubjecit : atqut ita confuatu- 
dine qu ariani invalutt , ut etiam Ecclefia de contrattai vin- 
culo ediceret . . Hi tic Ecclefia civiltà matrimoni! impedi- 
mento variti modit a unii , temperavi t , abrogavi t : & bine 
caufte de vi matrimonii ad Ecclefiam delata. ìbid. §. 4 . 

(b) Ex veteri difciplina matrimonii contrattai & ci- 
vilei ejufdem effettui omnet ad civilem poteflatem penine - 
bant ; atque ita tjut erat de ipfa matrimonii vi , de fpon -, 
Jalibus , de dote , natalibut & baiai generi t aliit indica- 
re . Tantum ad Ecclefiam pertinebat ritut fectr , (f nuptia- 
rum benedittio , ir prateria videre , utrum nvptit in da- 
miti» cpgtraicbantur . Ibtd, P. 111. e.x. §. 14 . 


So 

opinione che più gli aggrada , purché però non 
preluda lume un dogma di lede , iuiciuudo agli 
altri la libertà di leguirue una divella, dalia tua, 
JJalta al noftro propolito nnàrc che ia temenza 
la quale toluene t che G* L. innalzando il matri-» 
moiìio alla dignità rii lagraipepio i «moia total- 
mente lòttracto dalla ilptzionc dei Jb'nueipi , e 
concetto alla lòia Lincia l’autorità cu lai leggi 
intorno alla validità delle nozze, viene combattu- 
ta dalla comune de’ più gravi e rengioli litologi 
Cattolici ; e che sul punto della potè Ita legislati- 
va e giudiziaria sui matrimonio non vi è senti- 
mento decilo ; quantunque 1 1 eoiogi dalla prima 
opinione pretendano farne un domma cattolico , 
Ma giova lèguire palio palio la teiiìtura e 1’ an- 
damento del breve , per eliminarne 1 prmcipj e 
le conleguenze , 

i. H. 

) 

Teologia del Breve sul foro competente 
delle cauje matrimoniali . 

. • / 

D AlIa ragion di fagramento di cui è flato ri- 
verito il contratto macrimoniale se ne vuol 
dedurre come una legittima conteguenza che„al- 
,, la fòla C.hiefa competa ogni diritto ed amori- 
„ tà di aflegnar la forma a quello contratto lol- 
levato alla dignità di lagr amento , ed in confe- 
rì guenza di giudicare della validità o invalidità 
» de’ matrimoni « • Prima di pattare all’ elame di 
quella dottrina è necefiario determinare il iònio 
delta voce forma impiegata in quello patteggio . 
Se s’intende per la forma fagramentale , io non 
so se in buona teologia fìa ben detto, che la Chie-’ 
fa abbia l’ autorità di aflegqar là forma ad un là- 
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gramento: giacché eflendo i Sacramenti certi Se- 
gni feflfibili ita bi liti da G. 'C. còme tanti canali * 
mediante i quali comunica le Tue grazie agii uo- 
mini , debbono efl'ere neceflariamenre d’iftituzio- 
ne divina: della qual dottrina i Teologi arrecano 
concordemente quelta ragione , che dipendendo 
dalla volontà divina il comunicare i Tuoi doni per 
quello o per quell’ altro mezzo , il foto Dio può 
ltabilire quelli legni ; che lecondo il linguaggio 
degli antichi Padri, fi esprimevano coile voci di 
tUmentum tf ver bum , ed oggi con qunlc di ma» 
ferii e forma . Come dunque fi può dire che di- 
pende dalla Chiefa l’afl'egnnr la torma a quefto 
fagramento ? 

Ma concedendoli alla Chiefa una tal poteftà , 
non s’intende come dalla potellà di afiegnare’a 
quello contratto la torma ìagramentale , ne Segua 
per legittima conseguenza , eh’ Ella loia abbia il 
diritto e l’ autorità di giudicare della validità o 
invalidità del contratto matrimoniale • Quella il- 
lazione moftra una nuova logica nella tefia deli’ 
Elìenlor del Breve , quale fi è quella di trai' le 
conseguenze dai principi che non le rinchiudono. 
Ma forfè dovendofi far parlare un Pontefice, non 
conveniva afloggettarne i detti alle comunali re- 
gole della Logica . Si molìri come quella forma 
polla afiorbire tutto il contratto , e poi fi dica ^ 
che alla Chiefa, ed ai loti Giudici ecclefialiici 
competa ogni diritto ed aiftorità di giudicare del- 
la validità del matrimonio . 

Si dirà ; ,, .Dalla validità della forma dipende 
la validità del fagramento , or il matrimonio è 
fagramento, dunque dalla validità della tua forma 
dipende la validità del matrimonio fletto j e per- 
ciò , se alla fola Chiefa Spetta affegnar la forma 
a quello contratto lollevato alla ragion di fagra- 

F mento, 

• ? 

. V 
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mento , e giudicare della validità dèlia forma fa- 
gramentale , ne fegue ancora che fpettl privati - 
vamente alla Chiefa di giudicare della validità de’ 
matrimonj . „ Adagio : „ dalla validità della for- 
ma dipende la validità del fàgraroento : „ dijiin- 
guo majorem : dalla validità della forma Jolum di- 
pende la validità del fagramento , nego : dalla va- 
lidità della forma concorrendovi la materia atta , 
il Miniftro idoneo , ed il foggetto capace, dipende 
la validità del fagramento , concedo : „ Or il ma-, 
trimonio è fagramento „ : etiam dijiinguo mino - 
rem , fupponendo il contratto legittimo , concedo , 
«liter , nego (a) : „ Dunque dalla validità della lua 
forma dipende quella del matrimonio lteffo, nego 
confequentiam : perchè la forma iàgramentale non 
ha rapporto al contratto, ma a quel legno fenfi- 
bile ilìituito da G. C. per conferir la grazia 
a coloro eh? con purità di cofcienza contraggono 
‘ legittimo matrimonio; e perciò dalla validità della 
forma non dipende che l’effetto del fagramento, cioè 
la comunicazione^ l’effufione della grazia; cofi- 
-• chè la validità o invalidità della forma, c*Uri$ 
paribus , farà sì che si riceva o no la grazia da 
coloro che fi maritano . Che ha che fare adun- 
que la grazia che dipende dalla forma fagramen- 
tale, colla validità, del contratto civile e legitti- 
mo f Forfè il contratto è nullo dove non è ac- 
compagnato dalla forma fagramentale ? I Teolo- 
gi perciò infegnano,che tal forta di matrimonj se 
non vagliono come fagramenti , vagliono come 

con- 
ca) L* ifleflo Berti Teologo Romanenfe foftiene che 
il contratto civile e legittimo fia come la materia di 
quello fagramento: Qttoniant J'acrtmenti bujut mtttrit rjl 
fintr*(tas civilit & ìegitimut. De Tbcologicis Difciplinis 
iib. XXXVll. c»p.V. nella terza fentenza recata Fer rif- 
pontiere alia obbjezione coatro la terza proporzione. 


Digitized by Google 




\ » W ' 

®3 

contratti ; vale a dire, che se non richiamano fi> 
pra i contraenti la divina grazia, non laiciano di 
effcr veri contratti legittimi ed indiffolubili . 

Ma fìngiamo che la illazione del Breve foffe 
più giufla di quel che fi penfa , e che dal diritto 
privativo che credefi aver ,la Ghie!» di affigliar la 
forma a quefto lagramento ne fegua per neceffaria 
confeguenza il dii irto di giudicare della validità 
de’ matrimoni . Che perciò f JLa Chitfa avrà l’auto- 
rità di affegnar la forma a quello lagramento , 
ma fino a quell’ ora non l’ha fatto . I Teokgi 
ancora fi dibattono per Affare qual debba effere . 
Se dunque la Chiefa non ha profferito ancora il 
iuo oracolo per afiegnar la forma a quefto lagra- 
mento , manca la norma di giudicare della vali- 
dità del matrimonio. Sintanto che la Chiefa non 
affegnerà quella fot ma non fi potrà pretendere 
che a lei fola lpttti giudicare della validità dei 
matrimoni . • ' - \ 

Dunque la Chiefa non ha l’autorità di affegnar 
la forma al lagramento del matrimonio , e quan- 
do l’aveffe non ne legue il diritto di giudicare 
della validità del matrimonio, ed anche ciò con- 
cedendoli , non può efercitarlo se non dopo aver 
alfegnata la forma a quefto lagramento . 

L’altro lenso che fi può, dare alla voce form* 
in quefto luogo fi è d’intendere quell’aggregato 
di condizioni c di (olennità lenza le quali è nul- 
lo il contratto, che sul propofuo del matrimonio 
vengono di legnate col nome d’impedimenti diri- 
menti : come se diceffe il Breve che „ alla loia 
„ Chiefa competa ogni diritto ed autorità di al- 
„ fegnare gl’ impedimenti dirimenti a quello con- 
,, tratto lol levato alla dignità di l3graraento „ . 
K quelto fenlò è uniforme ad altri paffaggi del 
Breve nel quale fi accula come un errore detefta- 

F a ‘ bile 
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bile 1’ attribuire alla Poteftà fecolare 1’ autorità di 
far leggi sul matrimonio , e fi afiferifce, che que- 
llo diritto , qua late patet Crbis Catholicus , in 
’.r Jota Ectlrfia refidet univerjum . 

Sappiamo che il Cardinal Bellarmino , Bafilio 
Poncio , il Cardinal Gotti , ed i Giureconlulti 
ieguiti da Gonzalez foflengono , che febbene il 
contratto matrimoniale in se lìdio confiderato fa 
lcggetto al Magiiirato politico, ncndimtno dopo 
e fiere lìato innalzato alla ragion di i 'agran. erto , 
appartiene al giudizio della loia Chiela (<t) , ma 
lappiamo ancora elfere Hata quella opinione dai 
più gravi Teologi cattolici rigettata colla medtfi- 
ina libertà cplla quale fi è loflenuta , ficcome fi 
è di l'opta oflervato , e fi può vedere preffo il 
Berti Teologo Rcmanenle ora citato ; il quale 
tuttoché li appigli alla lentenza di Bafilio Poncio, 
ma circofcritta da certe limitazioni , pure confef- 
la, che le ragioni allegate per loflenere V autorità 
legislativa e giudiziaria dei Principi fecolari sul 
5* vincolo matrimoniale non fono exigui momenti , e 
che Teologi dottiflìmi , dei quali telle un lungo 
catalogo , (oltengono , che il Concilio di Trento 
nel definire, che la Chiefa poteva mettere iir.pe- , 
dimenti dirimenti , non ha fatto altro che difen- 
dere il fuo diritto , ma non perciò ha pretefo ne- 
gare ai principi fecolari il loro proprio diritto : là ' 
vero ( cioè ditendere la poteltà dei Principi nell 1 
apporre impedimenti dirimenti ) nullatenus re- 
pugnare Tridentino Concilio , quod Juum quidem 
jus ajjèruit EccU fra : , sed proprium Trincipibus Jte- 
cularibus non adtmit. 

Proponendoli 1’ opinione di una Scuola col 
„ ✓ venerando aipetto di un domma cattolico non 
fi può evitare la taccia o di una craiTa ignoran- 
za • 

(a) Berti, ibìd. 

* 
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za, o di una defettibile malizia. Nondimeno Pfcf- 
tenfor del Breve con una intrepidezza veramente 
ammirabile difiìmulando la diverfità delle opinio- 
ni che dividono i Teologi Cattolici , e quaficchè 
per la fentenza oppofta alla l’uà, non fi trovaf- 
iero che i foli Eretici , s’ ingegna di far pattare 
come dottrina inconcuffa quella opinione che vien 
combattuta da una numerofilììma turba d’ infigni 
Teologi Cattolici ; e come un’ errore abominato 
da tutta la Chicli , la dettrina pubblicamente fo- 
(tenuta fen?a aprendone da tanti gravilfimi Teo- 
logi . Ecco l’ arte colla quale fi vuole come in- 
direttamente eriggere in doroma di fede una (in- 
goiare opinione , generalmente abbandonata dalle 
Scuole Cattoliche . Ond’ è che queito breve di- 
vulgato (òtto il nome di Pio VI. in vece di mo- 
ftnrre il fua zelo apottolico , e la fua vigilanza r 
pettorale, accufa piuttofìo J’ofcitania non meno 
fua che di tanti Cuci Anrecettori e di tutt’ i Ve- 
feovi della Chiefa Cattolica , i quali non hanno 
curato di condannare e proferivere quella dottri- 
na che fotto i loro occhi fi è pubblicamente in- 
fegnata e difefa da tanti Teologi Cattolici , e che 
ora fi vuol far pattare come eretica. 

Trattandoli dunque , non già di una difpnta 
teologica , ma di car per nullo un giudizio di- 
chiarato già pattato in cofa giudicata dal Tribu- 
nale fenza verun dubbio competente , qual lì è 
Ja Curia Arcivefcovile di Napoli, non conveni- 
va che il breve fi fotte appoggiato fopra una opi- 
nione teologica quali generalmente combattuta 
da i più infigni Teologi ortoddfì : bifognava pit- 
tare altri fondamenti che una illazione arbitraria, 
ed una femplice opinione così mal foftenuta. 

Del rimanente io non so che cofa fi potta gua- ‘ 
dannare per lo fiato della prefente quilìione , 

F 3 nell’ af- 
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nell’ affaticarli tanto a iìabilire come un dogma di 
fede il diritto privativo della Chiefa nell’ apporre 
impedimenti dirimenti al matrimonio , per con- 
chiuderne, come fa il breve, anche il diritto pri- 
vativo di giudicare delle caule che nalcono dalle 
leggi ftabi lite dalla Chiefa : giacché , tutto ciò 
accordandoli , altro non ne feguirebbe se non che, 
la fola Chiefa abbia il diritto e l’autorità di giu- 
dicar quelle caule che nalcono dalle leggi eccle- 
fìaftiche ; ma non già quelle caule che nalcono 
dal diritto naturale , che fono liate regolate dal 
diritto civile antecedentemente ad ogni canone 
eccleliaftico . Or qui non li tratta di un impedi- 
mento di diritto ecclelìaftico , ma di un impedi- 
mento di diritto naturale , regolato riguardo 
alla pruova dell’ impotenza , per la prima volta 
dall’ lmperador Giufìiniano , il quale prelcrifle 
due anni di coartazione (<z), e poi per la Novella 
ventèlima feconda til'sò il triennio , avendo egli 
conolciuto per 1’ efperienza , che alcuni dopo due 
anni erano divenuti potenti a generar figli (£) . 
Qual’ è dunque l’autorità che può cc-mpetere alla 
Chiefa fopra una caufa matrimoniale d’ impoten- 
za ? Ed è decente ai Sacerdoti dell’Altare il 
difcutere materie che imbrattano la fantafia ? 


4 ' 
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Se il •Canon* Tridentino sulle eauft matrimoniali 
fu dommatico • 

• • 

I L breve arreca in ‘conferma della fha conclu- 
sone, che alla fola Chiefa fpetci giudicare del- 
la validità o invalidità dei matrimoni , 1* autorità 
«lei Concilio Tridentino, il quale minaccia anate- 
ma a chi ardifle negare, che lecaufe matrimonia- 
li fpettano ai giudici ecclefiaftici . Prima di veni- 
re all’efame del citato canone, fa di meftierì ve- 
dere , se Sa un canone dommatico , fìccome gra- ‘ 
tuitamente afferifce il breve : Htc autem doàri - 
na , qiue conjentanea eji dogmatiche Tridentin <e San- 
zioni (a) . Ma fopra qual fondamento? Non fi sa* 
^Pretendono alcuni , che quando il Concilio * 
comincia il canone col fi quis dixerit , e profcri- 
ve il detto coll’anatema, quello fia canone dom- 
matico ; perchè , per la regola de* contrari , ft ‘ . 
dee tenere la dottrina oppofta a quella che ha 
condannata il Concilio . Or chi non sa che il 
Concilio ha profcritto dell’ifteffa maniera gli er- * 
rari contrari al dogma, che le Sentenze contrarie 
alia difciplina della Chiefa? Non è egli un pun- 
to di difciplina che fi dia il battefimo ai fanciul- 
li ? Eppure il Concilio col fi quìs dixerit ha pro- 
ferita la fentenza di coloro i quali vorrebbero 
condannare quefta difciplina , e foftenere , non 
doverli conferire il battefimo che agli adulti , o 
in punto di morte ( 6 ) . Qual domma fi decide , 
quando il Concilio condanna coloro i quali foften- 
gono che i fanciulli battezzati giunti all* aduli* 
età debbanfi interrogare, se vogliono ratificare le 

F 4 . ' ‘ pro- 

ci) Carte e doc. Breve al Vefcovo di Motola p.,4. 

Cb) Sejf. yil. et», i». 
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promette che in loro vece fecero i pattini allor- 
ché li presentarono al battelimo , e ciò ricufando 
non doverli con altra pena costringere alla, pro- 
felftone cri ftiana che cotta! lontanarli dalla parteci- 
pazione dei fagraiflenti (<i) ? Di grazia qual’ è la 
pena che prelcrive la lede della t htela cattolica 
oltre la fcomunica per coliringere i Crifiiani ad 
ottervar le promette fatte da altri nella loro in- 
fanzia ? Che P Eucarifiia fi lei bi nel ciborio , è 
un punto di disciplina, offervata per altro fin dai 
primi tempi della ChieSa ; eppure il Concilio col 
fi quir dixerit condanna chi volette cenfurar que- 
lla pratica (6), Similmente condanna chi volette 
contraddire il rito di celebrare il Sacrificio del- 
l’ Altare , fecondo il quale il Sacerdote comunica 
*e fletto (c) . Or qual domma di fede ci vien 
propofto a credere con quefto canone ? Chi può 
negare, che fia un punto di difciplina il celebrar 
la Metta in lingua latina ? Eppure col Ji quis di- 
xerit fi condanna chi volette Sofienere, doverli ce- 
lebrar la metta in lingua volgare ( d ) . Sebbene 
uno fia P Ordine de’ Sacerdoti , ficcome unico è 
il Sacerdozio di G. C. , nulladimeno la Chiefa in 
quefto medefimo ordine di (lingue diverfi gradi y 
quello cioè de’ Maggiori Sacerdoti, detti Vefcovi, 
fiiperiore all* altro de’ Minori Sacerdoti detti Pre- 
sbiteri , ma , come dice S. Girolamo : mjgis con- 
fuetudint quam difpofitionis Dominio* veritate {e) . 
Secondo la qual dottrina il Concilio, dichiarando 
femplicemente quella fuperiorità dei Vefcovi su i 
Presbiteri , Senza dire che fia di dritto divino y 

ha 

* ' # • rv 

00 )(<«. ceri. 14. 

Cb) Srjf. Xlll. ce». 7. ' ’ ‘ * 

CO ÌHd. ceri. 10. » 

Cd) Stjf. XXU. ce». 9. x -w*, 

CO io Eptf- Pen/i ed 




Digitized by. Google 


ha profferito anatema contro chiunque ardifle ne» 
garla (4) . Or fe quella luperiorità non è di dritto 
divino , fari ella un articolo di fede , o piuttofto ua 
punto di polizia ecclefiaftica ? Che il matrimonio ra- 
to non confumato fi fciolga per la profeffìone reli^io— 
fa è lenza verun dubbio un punto della nuova rìiici- 
plina ecclefiaftica , intanto se taluno (oftenefle il 
contrario è minacciato dell’ anatema ( b ) . Che i 
Clerici iniziati negli ordini maggiori , ed i Re- 
golari fiano inabili a contrarre legittimo e va- 
lido matrimonio , chi non sa eflere un punto 
di difciplina , intanto col fi quis dixerit vieti 
condannato chi ofafle attaccare quefta difpofizio- 
ne della Chiefafct. In fortuna , fecondo quefta re- 
gola del fi quis dixerit feguito dall’ anatema, tutt’i 
canoni del Concilio Tridentino farebbero canoni 
dommatici , perchè tutti cominciano col Jì quis 
dixerit, o pure col fi quis negaverit , e finifeono 
parimente colla folita formola. Ma è inutile più 
trattenerci fopra di quefta vantata qualità dom- 
matica del canone tridentino , finché non fi fnp- 
pia fopra qual fondamento poggia una tale affet- 
tiva . 

*!<agÉi 
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Efame del Canone Tridentino « 

, ‘ ■ ' •* • l ' ■ ‘ 

S E quello canone fi allega in prova della propofi- 
zione antecedente, che alla lòia Chiefa per un di- 
ritto proprio fpetta 1’ apporre impedimenti dirimenti 
ai matrimonio , e giudicare della validità o invali- , 
dirà di elfo , vi fi guadagna molto poco ; eflendo 
manifefta la violenza che fi fa al citato canone 
con fargli dire quello che non dice aifatto . In 
primo luogo il Concilio non vi ha definito quo 
jure le caufe matrimoniali fpetrano ai Giudici ec- 
clefiaftici, so jure divino , an jure fiumano -, se ju- 
Te Sacerdoti , an jure Imperli \ ficcome non ha 
definito neppure nel canone quarto precedente, se 
la poteftà efercitata dalla Chiefa nello fiabilìre 
impedimenti dirimenti , le competeva ex Chrijii 
injlitutione , o pure ex Prirtcipum indulgenti^ taci- 
ta vel exprejja , fecondo l’ òflervazione di Van- 
Efpen . Intanto con una piena confidenza fi mena 
in trionfo quefto canone , come se vi fi dicefle 
chiaramente , che tutte le caufe matrimoniali coni- * 
petono ai Giudici ecclefiaftici per diritto divino , 
e fono ‘ privative del Sacerdozio • Nè io mi ftimo 
da tanto per decidere ciò che il Concilio non 
ha decifo. Quello però che poflo ficuramente af- 
ferire fi è , che l’ interpretazione di quefto cano- 
ne dipende dal fiftema teologico che fi è adot- 
tato : Quei Teologi i quali foftengono , che il 
folo Principato abbia 1’ autorità fuprema di ap- 
porre impedimenti dirimenti , e che l’autorità 
efercitata dalla Chiefa fia una partecipazione del 
Principato , diranno che le caufe matrimoniali 
fpettano ai Giudici ecclefiaftici jure Imperli , 
e che quelli le giudicano colie Miniftri Regi , 
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ficcome le Curie Vefcovili godono le regalie di 
tener carceri , di efercitar giurìfdizione sulle caufe 
civili o criminali dei Chetici &c. I Teologi fe- 
guaci di Bafilio Poncio fofterranno la competen- 
za del foro ecclefiaftico nelle caufe matrimoniali 
jure Sacerdoti! . Secondo i Teologi medii tra l’u- 
na e 1’ altra temenza , i quali concedono all' una 
e all’altra Poteftà il diritto di apporre impedi- 
menti dirimenti, le caufe matrimoniali che dipen- 
dono dal diritto di^àio e canonico fpeueranno ai 
Giudici ecclefiaftici jure Sacerdotii ; quelle che 
derivano dagl’impedimenti di diritto naturale o civile 
fpetteranno ad effi jure In ferii . Quello canone 
adunque non dicendo alcuna di quelle cofe , ha 
tanto valore per confermare 1’ affunto propofto , 
quanto ne ha Bafilio Poncio co’ fuoi feguaci ; pa- 
ragonato colla comune de 1 Teologi che lo con- 
traddicono . 

In fecondo luogo, il Concilio non ha detto 
che le caufe matrimoniali fpettano ai foli giudi- 
ci ecclefiaftici , fìccome non ha detto , che 
la. fola Chiefa abbia 1’ autorità di ftabilire im- 
pedimenti dirimenti. Or se la Poteftà civile può 
egualmente che la ecclelìaftica porre impedimenti 
dirimenti , fecondo che fofìengono i più cordati 
Teologi ; e se il Concilio afferendo il diritto del- 
la Chiefa nelfapporre impedimenti dirimenti, non 
ha negato quello del Principato , ne fegue , che 
avendo aflerito la competenza delle caute matri- 
moniali pel foro ecclefiaftico , non ha potuto parla- 
re che di quelle caufe dipendenti dal diritto canoni- 
co e divino, non già di quelle dipendenti dal dirit- 
to naturale e civile, che competono alla Poteftà 
temporale ; e perciò non ha detto, nè omnes cau - 
fas matrimoniale s Spettare ad judices eccltjiajlicos ; . 
nè ha fpecificat© i Joli ecclefiaftici come legit- 
* . timi 
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timi giudici delle caufe matrimoniali . L’ Eften- 
ior del Breve pur troppo abile a di Simulare do- 
ve Icorge il debole delia caufa , vedendo 1* imba- 
razzo che gli recavano quelle eccezioni , che li 
prefentano allo fpirito diogn’uno,ha filmato più 
opportuno di opporle!! egli medelimo : Ed ecco 
la fua rifoolta : „ le parole dei Canone fono co»)- - 
,, generali, che comprendono ed abbracciano tut- 
,, te le caufe ; lo fpirito poi^lella legge è così 
,, elìefo , che non lafcia venm luogo ad alcuna 
„ eccezione o limitazione . lmperciochè »e tal 
,, fotta di caule non per altro riguardo fi com- 
„ pete al folo giudizio della Chiefa , che per 
9 , edere il contratto matrimoniale uno dei tetre 
„ fagramenti della Legge Evangelica ; ficcome 
,, quella ragion di fagramento è comune a tutte 
,, le caufe matrimoniali, così la cognizione di 
n tutte quelle caufe dee fpettare unicamente ai 
„ Giudici ecclelialtici lìi fogna confettare che 
r argomento è forte , ma temo che non provi trop- 
po . Facciamone Tapplicazione. Quali fono le caule 
matrimoniali ? Rifpondono i Giureconfulti Decreta- 
li ftij fono le caufe dell’efiltenza e della celebrazio- 
ne del matrimonio, della validità dei fponlàli , e 
del matrimonio, della diffoluzione dei fponfali ì 
del divorzio , del ratto , dello lìupro , dell’ ince- V 
ilo, dell’adulterio, della bigamia , del concubi- 
naro, dei donativi fponfalizii , delle donazioni- 
fropter nuptias , delle doti , della legirimazione 
della prole, della fua educazione, e tutte le altre 
caufe che hanno relazione o dipendenza dal ma- 
trimonio , Tutte quelle caufe adunque , fecondo 
la teologia del bjrt?ve , fpetrano ai foli Giudici 
ecclefiaftici fen/a eccezione o limitazione alcuni , 
perchè la ragion di fagramento efièndo comune 
a tutte le cajwfe matrimoniali « foao perciò tutte 

caufe 
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caufe fagrnmentali e puramente fpintuali , cune 
eadem Jit ratio in omnibus . Or la maggior parte 
di quelle caute fono lenza controversa del foro 
laico: Dunque, o fi dee ammettere nel canone tri- 
dentino qualch’ eccezione o limitazione , iia ri- 
guardo alle caufe , fia riguardo ai giudici ; opure 
lì dee tacciare l’autorità ch’efercita il Magiltra- 
to politico iopra le caufe matrimoniali , come una 
utbrpazinne della Potefìà laica sulle cole ipiri- 
tuaii , erme una violenza che (offre la giuri fdi- 
zion ecclefiaftica. . . . li non lapete voi , lento 
ouì ripigliarmi con altiero lopracciglio , che que- 
lle caufe appartenevano tutte un tempo al foro 
ecclefiaftico , che gli lono Hate fìrappace a viva 
• forza dalla Poteftà. laica , e che farebbe la Chie- 
l'a nel diritto di riclamare la reintegra di tutte le 
caufe matrimoniali , Jenz alcuna eccezione o limi- 
tazione al loro ecclefiaftico ? Sì appartenevano un 
tempo al foro ecclefiafiico , ma quando ? Quan- 
do l’ufficio pa fiorale dei Vefcovi nel comporre 
amichevolmente le liti dei cittadini in qualità di 
Arbitri eletti di comune conlenfo delle parti , fi 
convertì' in una vera giurifdtzione civile accom- 
pagnata da tutte le formalità del foro , e da tut- 
to lo fìrepito dell’ ordine giudiziario : quando 
per la condizione de’ tempi gli ecclefiàfiici effen- 
do divenuti Signori jtemporali , Conti , Duchi 9 
Principi , ed ammeffì a pane del governo po- 
litico aveano ancora occupata la giurildizione 
dei Magilìrati : quando quella giurisdizione tem- 
porale che aveano acqui fiata per la munificen- 
za de* Principi , e per la partecipazione alle 
« regalie dell’ Impero, se l’attribuirono poi come 
Sacerdoti e come Miniftri della Religione , ipar- 
gendo fopra ogni genere di caufe puramente ci- 
vili una certa qualità fpirituale . Cori il giurarne»- , 
• . ir to 


Digitized by Google 


to apporto ai contratti faceva si che le cnufe che 
ralcevano dai contraiti avvalorati dal giuramento 
divtniffero caule ecclefiaftiche , perchè, dicevafi, 
al Sacerdozio l'petta il giudicare, se il giuramento 
è lecito , se obbligatorio ; ed in conleguenza il 
giudizio fi eftendeva al contratto fletto: i legati 
pii lalciati nei telfamenti , o l’intervento del No- 
taio Apoltolico erano un fufiìciente pretefto per 
richiamar le caufe teftamentarie al foro ecclefia- 
ftìco ; le caufe delle vedove , de’ pupilli , dei pe- 
regrini appartenevano- ancora agli Ecclelìaftici , 
perchè i canoni raccomandano ai Vefcovi Ja cura 
e la difefa di tal forra di perfone : tutte lé caufe 
«lei Clerici contro i Laici per ingiurie reali o per- 
fonali da etti ricevute doveano ettere giudicate 
dal foro ecclefiaftico , perchè l’ ingiuria fatta ad 
un Clerico effendo un facrilegio , diveniva cau- 
fa religiofa e facra . Ma oltre quelli ed al- 
tri prefetti particolari di eftendere la giurif- 
dizion ecclefiattica , «e ne inventò uno gene- 
rale , che ballava solo per richiamar tutte le 
caufe civili al foro ecclefiaflico , vale a dire , la 
ragione del peccato ; il folo Sacerdozio , fi dice- 
va, per la potettà delle chiavi , ha diritto di giu- 
«Jicare di tutto ciò , eh’ è peccato , ed effendovi 
difficilmente liti dove non intervenga mala fede 
9 qualche peccato per l’ingiuftizia delle preten- 
fioni , almeno di una parte , fi vede che tutte le 
Caufe quantunque fi voleffero temporali erano del- 
ia competenza del tribunale ecclefialtico : e cosi 
intendevano la parole del Vangelo, fi peccaverit 
in te frater tuus , die eccle (ite . Finalmente agli ec- 
clefìaltici frettava decidere ancora le controverfiè • 
che nalcevano sulla competenza del foro , se la 
caul'a dovea riputarli ecciefiaftica o civile, perchè 
nel Deuteronomio il Signore Iddio a’ Sacerdoti 
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rimette la decisone delle dubbiezze che rateereb- 
bero intorno, alla legge . Qual maraviglia è dunque 
che le caule matrimoniali fi foffero tutte richia- 
mate ai foro ecclefiaftico a cagione del fagramen- 
to ? Sarebbe /tato certamente un prodigio se ne 
foffero rimafie efclufe. 

- Nè fi opponga , che nella revindicazione delle 
caule civili dal foro ecclefiaftico al foro laico in- 
traprefa dalla Poteftà Secolare, alcune caule ma- 
trimoniali , come quelle della validità del matri- 
monio e dei fponfali , fonofi Jafciate alle Curie 
Velcovili ; per inferirne , che quefte caule fiano 
puramente fpirituali . Per comprendere quanto fia 
frivola una tale obiezione baita fapere la Itoria 
di quefto richiamo delle caule civili alla Poteftà 
Secolare. Allorché i Baroni , i Magiftrati , ed i 
Principi , avvedendoli dei gravi dilòrdini che l'e- 
co portava la giurisdizione quali univerfale degli 
Ecclefiaftici sul politico, vollero opporli a quefta 
perniciofo fiftema , e richiamar le caufe temporali 
al foro competente , il Clero ed i Papi vi fi folleva- 
rono contro con tutto il loro potere per fofte- 
nerfi nel poffeffo della giurtfdizione temporale , 
intereffandovi quanto vi è di piu lacrofanto nella 
Religione; gridando alle prime moffe della Pote- 
ftà Secolare, libertà ecclefiaftica tolta , diritti 
della Chiefa violati , ferite fatte alla giurifdizion 
ecclefiaftica; ed aliatine fulminando fenza rifpar- 
mio cenfure contro tutti coloro che turbavano la 
giurifdizion ecclefiaftica . A fronte di sì terribili 
oppofizioni non potendo i Principi richiamare ad 
un tratto tutta la giurifdizione temporale dalle 
mani del Clero , furono coftretti a condurli iti 
quefta così difficile operazione con tutta la poift- 
bile riferva e colla maffima circofpezione ., pro- 
cedendo a paffi lenti, e ftrappando a brani a 
A .n t- ! .ymi V ’» • r-v* •* brani 
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brani la loro giuri edizione dalle unghie del Clero* 
Delia qual cole* ne rende un’ aperta te flit noma nza 
Guglielmo Durando Velcovo di Mende in un 
trattato De modo generali* Conditi, celebrati di , offerto 
ai Concilio generale di Vienna nel 1311., il quale 
deplorando le ferite che di giorno in giorno i 
Principi del fecolo facevano alla giurifdizion eccle- 
fialtica , cosi lcrive : Qua fi per quatndatn alluvionem 
frujìatim Domini temporale* ad se omnia tr shunt . 
Et jicut fruffatim lupus agmun comedi £, ita O per 
ipjos jurijdiCtio ecclefoafuca pujlatim quodammodo 
devoratur . Porle taluno potrebbe credere , che 
cjliefta giuiilduion ecclefiafìica divorata dai Prin- 
cipi feffe la Ipirituale , ma il meddimo Autore 
toglie l'equivoco, fogginngendo immediatamente : 
Quidquid ad eccUjiaflicam jurisJiUionern v potiffime 
quoad temporalia , perùnet , ’jibi competere pacan- 
te* . Et pauci funt ca/us ad Écciejiani pertinente*) 
in quibus dirette nel indircele per cos E> cclijlajiicx 
junjdiciio non turbetur in diverjis mundi parti- 
bus (a) . 

I Principi dunque , parte illtifì dalla teologia 
del Clero , parte intimiditi dalle ledjuole Icomu- 
niche di quei tempi , parte dilanimati dalla incer- 
tezza del loro potere , han dovuto procedere con 
una infinita lentezza; ed a proporzione che vede- 
vano polla in chiaro la temporalità di un genere 
di caule , così le rivendicavano ; donde fi com- 
prende la ragione per cui molte caule che i Prin- 
i «cipi lafciavano come (agre ri ferva te al foro ec- 
clefiafttco , poi le richiamavano alla loro giuric- 
eli zione come temporali . Così veggonfi una volta 
rii Ct; vate al foro ecclefiaftico l’ eresìa , il matri- 
monio, e le ufuie (b); un altra volta fi rifervano 
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le caufe teflanlentarie , dotali , o pure naicenti 
dai contratti antenuziali , e dei beni amorti zzati (4): 
e cosi del reilo , iècondo la diveriità dei tempi e 
dei luoghi ; e poi fi veggono richiamare alla giu- 
rildizione civile or una or un’ altra di quelle cau- 
le al loro ecclefiaftico riservate . Quella revindi- 
cazione della giurildizione temporale dalle mani 
degli eccltfiafttci è llato l’argomento delle con- 
tee e dei trattati tra il Sacerdozio e l’impero. 
Dalle quali cole può ogn’ uno facilmente rac- 
cogliere, 1. Doppia effer l’indole della potefià 
ecclelìaitica , quella cioè ch’elfendo intrinléca al 
Sacerdozio è tutta (pirituale; l’altra ch’eflèndo- 
glt ftraniera, vi fi è lopraggiunta per varie caule 
col decollò del tempo , quale fi è la temporale 
giurildizione : quella è incomunicabile ai laici, ed 
è fiata invariabilmente in tutt’ i tempi e luoghi 
privativa del Sacerdozio ; di quella può il Sacer- 
dozio efferne privo lenza la menoma diminuzione 
della potelià Ipirituale • 2, Quelle due fpezie di 
potefià , la Ipirituale e la temporale , dopo eflerli 
. riunite nelle mani della Gerarchia ecplefialìica fi 
credettero appartenerle per l’ iltelTo titolo del Sa- 
cerdozio : e ficcome non fi poteva negare che la 
potefià facerdotale fotte di lua natura Ipirituale , 
così fpirituale ancora fi credette, 0 almeno fi di- 
pinte agli occhi degl’ ignoranti tutta quella parte 
di giurildizione temporale che amrfùniltravafi dal 
Clero. 3. Per mancanza di quella dillinzione i 
difenfori della potefià ecclefialtica pretelèro folle- 
nere la giurildizione temporale del Clero coi 
fletti argoménti con i quali fi farebbe difefa la 
fpirituale potelià intrinléca al Sacerdozio . 4*Noa 
oliarne la - teologia di quei fecoli , che colo- 
riva tutte le caufe del foro ecclefiallico di 

G una 

(a) lhid. n. 19. 


Digitized by Google 


9 * 

una certa tìnta di Spiritualità , i Baroni , i Ma- 
giliraci , ed i Principi non potendoli perva- 
dere, che la Religione di G. C. tendette a H- 
chiamare nell 1 Ordine Sacerdotale tutta’ la pctelià 
temporale , fi sforzarono di rivendicare la loro 
giurildizione. 5. Tutti quefti sforzi non ebbero 
gran fuccefi'o per le terribili opposizioni del Cle- 
ro e de’ R. Pontefici i quali altamente gridavano 
per la difefa di quella giurifdizione avventizia , 
come contro una usurpazione delle funzioni ia- 
cerdotali . 6 ,ì I Principi non avendo potuto ri- 
vendicare ad un tratto la loro temporale giuris- 
dizione dalle mani del Clero, non perciò hanno 
perduto il diritto di farlo in appretto fecondo le 
opportunità . 7. Il vederli un genere di caufe ri- 
servate al foro ecclefiattico non è un argomento 
valevole per conchiuderne la loro Spiritualità • 
.Altrimenti non avrebbero potuto i Principi ri- 
chiamare legittimamente • alla loro giurildizione 
tante caufe che prima erano riservate al foro ec- 
cleiiattico lotto il colorito pretetto della loro Spi- 
ritualità . 8. Che le caufe matrimoniali lono paf- 
fate dalla giurildizione del Magilìrato al foro Ec- 
clefialtico per quelle medefime ragioni per le 
quali vi pattarono tante altre caufe puramente ci- 
vili . 9. Che se alcune di quelle caule fono ri- 
" malte rifervate al foro ecclefiattico , non è que- 
llo un argomento per conchiuderne che i Principi 
non pollano richiamarle alla loro giurildizione .. 
ia. Attefa la Sopraccennata dittinzione deila po- 
telià ecclefiaftfca, fi dee convenire, che tutte le 
variazioni sulla maggiore o minor eftensionc del- 
la giurifdizione del Clero non poflono riguardare 
che la potetti del fecondo genere , eh’ è avventi- 
zia ed eltrinfeca al Sacerdozio , non già la prima, 

‘ eh* è incomunicabile ai laici . 11. Secondochè i 
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Partorì della Chiefa fonofì diverfamenfé accordati, 
con i Prìncipi sull’ eltenfione di quella giuri fdi-' 
zione avventizia , così è variato il lilìema del fo- 
ro competente . 12. Quindi è che i Canoni- 
ci ed i Giureconfulti lono cosi vari ed incer- 
ti sull’ argomento del foro competente . A pro- 
porzione che lì rimonta ai fecoli più rimoti , 
lì trova il foro ecclelìafìico più ampliato pel mag- 
gior numero di caufe che gli erano rilervate , e 
così a proporzione che i Giureconfulti e Canoni- 
ci lì accoltane a tempi noltri, ci dipingono il fo- 
ro eccleliaCico più riliretto , fecondo che le cir- 
coltanze -de’ tempi , ed i lumi del fecolo permet- 
tono a’ Principi di reftituire all’Impero la l'uà giu», 
riedizione . 

E’ inutile dunque l’andar mendicando autorità, 
di Canonifti e di Giureconfulti sulla competenza 
del foro , non potendo effì appoggiare le loro de- 
rilioni che sulla polizia diveda dei tempi e dei 
luoghi. Or quella polizia eflendo Cara in continuo 
giro per la giurifdizion’ ecclelìaftica diverfamente 
ritìrerta o elida , che altro poffono provare le 
autorità dei Dottori se non il fatto ? L’iCefib 
Cavallaro , il quale folìiene , che fecondo 1 ’ anti- 
ca- difciplina della C’niefa non aveano i Vefcovi 
alcun diritto di far leggi sulla validità del con- 
tratto nuziale , eflendo rifervato all’Impero (a) , 
al quale fi apparteneva eziandio l’autorità di ac- 
cordar le difpenfe ( b ) ; e che le caufe matrimo- 
niali , lenza efcluderne quelle che riguardano la 
validità del contratto , fpettavano alla giuriidizio- 
ne del Magiltrato civile ; confefla eziandìo , che 
fecondo l’ attuale polizia , le caufe della validità 
del Matrimonio e dei Sponfali fpettano al foro 
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ecclefiaftico (4) . Che perciò ? Saranno i fponfali 
un fagratneato , ed una cauta iagramentale perchè 
ri ferrata la cognizione della loto validità ai Giu- 
dici Ecclefiaftici ? * 

Lo flato della quiftione non è, se un tempq 
certe caute fiano ftate rifervate al foro eccleiiafti- 
co , ma di vedere , se quefte tali caufe fiano di lor na- 
tura puramente civili è temporali , o puramente (pi- 
rituali, E quando fi volefleuna tal quiftione deci- 
dere con i fatti , fi dovrebbe provare, che la Po- 
tetti civile abbia rivendicato tutte le caute civili, 
e tutta la giunfdizione temporale dalle mani de- 
gli Ecclefiaftici ; e che*ora non fia rimafto alle 
Curie Vefcovili alcun refìdtfo di giurildizione tem- 
porale , ma la fola giurildizione fpirituale ; Hoc 
•pus, hic labor eji. Opure dovrebbefi dimoftrare, 
che quefte tali caufe rifervate per fentenza de’ 
Dottori come fpiritualì al ffeto ecclefiaftico , lo 
fiano ftate fin dai primi fecoli della Chiefa . Or, 
per non parlare che delle caute matrimoniali , chi 
non sa che nei primi fei fecoli -erano effe della 
giurifdizionp del Magiftrato Politico? E se.tro- 
irafi qual eh’ efempio che i Ve t co vi ne abbiano 
prefo conofcenza , quefto nop era in qualità di 
Giudici ordinari , ma dì Arbitri eletti (pontanea- 
mente dalle parti , o per delegazione della Pote- 
rà civili:: ficcorae accadde in perfona di S. Gre- 
gorio Nazianzeno , Il quale fu deftinàto dal Pre- 
fide della Provincia per decidere sullo fcioglimen- 
to di matrimonio in qualità di un indulgente 
Arbitro, anelo il fuo carattere Pàftorale. Sopra 
U oliai commi filóne fa il Santo le tue (cute col 
fuo amico Veranio padre della fpofa, efponendo- 
gji la gran difficoltà che avea di venire con ani- 
mo duro allo fcioglimento del matrimonio , , 
~ ' qu?n- 
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qiiantd gl’ increfceva P odiofità che tirava!! addol*- 
fo nell’ impiegar la Tua mano e la Tua lingua per 
far quello divorzio ( 4 ). 

Ritornando dunque al noftro propofito , con- 
chiudiamo, che non potendoli ragionevolmente . con- 
traltare al Magiltrato Civile la cognizione dì 
quelle caule matrimoniali che fonofi rivendicate 
dalle Curie Vefcovili, li dee ammettere nelle pa- 
role del Canone Tridentino qualch’ eccezione 9 
limitazione* Come in fatti l’ il te Ito Èftenfor del 
breve , dopo efierfi fatto cosi forte sul punto di 
efcluderne ogni eccezione o limitazione , finalmen- 
te condilcende a riconofcerne una , vale a dire , 
le caule di mero fatto, le quali pretende doverli 
refìringere alla queftione fola nella quale fi tratta di 
deciderete fiali veramente contratto il matrimonio, 
nel quale calo riconofce per legittimo il Giudice lai- 
co. Dunque il canone tridentino non abbraccia tutte 
le caule matrimoniali fenza eccezione o limitazione 
alcuna . Or tjual eaufa dee riputarli più fagramen- 
tale ? quella dove fi tratta, se fiali celebrato 11 
fagramento juxta ritum Ecclefi * , o pure quella 
dove fi cerca foìtanto di decidere , se i Contraen- 
ti erano abili a contrarre civilmente? Ma cono- 
fcendo egli medefimo 1’ Èftenfor del breve che , 
ammetta una volta nel canone tridentino P ecce- 
zione per le caufe di mero fatto , riefce vana ed 
infuffìftente quella reftrizione , ch’egli pretende 
darvi ; giacché trattandoli della potenza ó impo- 
tenza del Contraente , la queftione fia ben’ anche 
di mero fatto, di un fatto puramente naturale, e 
perciò proprio della potefìà Civile , s' ingegna di 
eluderlo con una graziola e Veramente originar 
le fcappata , dicendo , che da quello fatto de- 
riva uno dei canonici impedimenti dirimenti i 
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ex hoc tamen fadìo pòtentite , aut impotenti * alte- 
'rìus Conjugis unum proficifcitur , ac, profluit ex 
Canonici j impedimentis dinmentibus . I Teologi , i 
Canoniiti , i Giureconfuiu dtfiinguono comune- 
mente gl* impedimenti dirimenti in divede claffi ; 
altri fono di diritto naturale , altri di diritto di- 
vino ,' altri di diritto civile , altri di diritto cano- 
nico . Fino a quelt’ ora tutti - hanno annoverato 
l’impotenza tra grimpedimenti di diritto natura- 
le, licccme la confanguinità nel primo grado, al- 
meno fra gli afcendenti e difendenti , il difetto 
del .conf’enlò, e ciò che lo infirma, cerne l’erro- 
re circa perfonam , la violenza , la demenzia &c. 
Qual’ è quel Teologo, quel Canonica, quel Giu- 
reconfulto il quale annovera l’ impedimento del- 
l’ impotenza fra gl'impedimenti canonici ? Chi non 
comprende, che quello impedimento fìa di diritto 
naturale antecedente ad ogni legge poltriva ? Sa- 
rebbe certamente cola ridicola il dire , quello im- 
pedimento effere canonico, perchè è ftato appro- 
vato e’ ricevuto dalla Chiela : per quello medefi- 
mo principio tutti gl’impedimenti dovrebbero dirli 
canonici ; così ancora dovrebbero dirli tutti civi- 
li , perchè tutti fono flati adottati dalla Poteflà 
civile . Secondo quella teologia è vana e futile la 
drftinzione generalmente adottata fra gl’ impedi- 
menti di diritto naturale , di diritto divino , civi- 
le', éccl elìafticò . 

Se l’ impedimento dell’ impotenza fofTe vera- 
mente danonico , cioè che folle ‘flato introdotto 
dall’ autorità ecclefialtica pur fi converrebbe a lei 
il giudizio di -quefta caufa , ma trattandoli di un 
impedimento intrinfeco alla natura fieffa del con- 
tratto , che ha luogo in ogni polita legislazione , 
indipendèntemetfte dai principi della Crifìiana Re- 
ligióne , chi è quello che non vede quanto in- 
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guittamente fi appelli canonico, e se ne voglia 
aggiudicare la cognizione agli Ecclefiattici ? 

Dopo aver foddisfacto alle ragioni del breve , 
non ci farà negato di mettere in chiaro la vera 
intelligenia del canone tridentino-. Chiunque ha 
il Concilio Tridentino per ecumenico non può 
certamente negargli una fpeciale affiftenza dello 
Sp. Santo, mediante la quale i Padri hanno tal- 
mente ponderate le loro efprtffìoni , che, potendo 
rifletta cofa fpiegare con divertì termini , noti 
fenza graviffime ragioni han fatto ulo di una vo- 
ce piuttofto che di un 1 altra . Così è cofa degna 
di attenzione , che il Concilio nel formar quello 
canone non abbia detto : ft quis dixefit caujus ma- 
trimoni ates non /pestare ad Sacerdotium , opure 
ad S ac cr dot e s , colle quali voci avrebbe dato ad 
intendere, che le caufe matrimoniali, fono priva- 
tive del Sacerdozio : ma effendofi contentato* di 
nominar, femplicemente i Giudici ecclefiattici , ha 
Jalciato un largo campo per dubitare, se fpettano 
ad elfi per diritto dei- Sacerdozio ; effendo cofa 
notiifima, che non tutte le caufe pertinenti al fo- 
ro ecclefiaftico gli fpettano jurt Sacerdotii , 
molte jure lm perii. Oltre a ciò rifletta efpreffio- 
ne generale di giudici tccleftajiici mottra chiara- 
mente , che il Concilio non ha creduto efler nè- 
ctflaria la potetti facerdotale per giudicar quelle 
caufe; perchè appartenendo effe alla giurifdizione 
contenziofa de’Vefcovi, la quale non è certa- 
mente la giurifdizione fpirituale del Sacerdozio , 
peffono fin’ anche i Clerici coftituiti in minoribus 
effer giudici ecclefiattici in qualità di Vicarj Ge- 
nerali , per l’efercizio dì quella giurifdizione con- 
tenziofa . Che fe le caufe matrimoniali apparten- 
gono alla giurifdizione contenftofa de’ Vefcovi , 
non poffono fpettare ai giudici ecclefiaftici per 
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diritto del Sacerdozio* Donde rifulra un argo- 
mento chiariamo contro la pretenfione del bre- 
ve^ ette qualifica quello canone come dommati- 
co, Per efièr tale avrebbe dovuto definire il Con- 
cilio che le caule matrimoniali Ipettano agli ec- 
cl editici per diritto divino , per diritto del Sa- 
cerdozio : ma se quelle caule Ipettano ai giudici 
ecclefiaftici per diritto umano , fopra di che fi 
fonda il domma ? dov’ è la dottrina rivelata ? do- 
v’è la tradizione apoftolica ? 

In Ipcondo luogo , se il canone . tridentino ab- 
braccia tutte le caule matrimoniali fenza eccezio- 
ne o limitazione alcuna , ne fegue che , vi fi è 
derogato per F ultimo Concordato conchiufo da 
Carlo III. con Benedetto XIV. , effendofi le cau- 
fe matrimoniali richiamate alla giuri fdizione del 
Magiftrato laico ad eccezione del delitto di poli- 
gamìa, della validità dei fponfali e del matrimo- 
nio . Quello medefimo trattato col quale la Po- 
teftà ecclefiaftica fi è tranfatta colla temporale , 
circa le caufe matrimoniali , molil a evidentemen- 
te, che non potevano quelle caufe fpettare ai 
giudici ecclefiaftici per diritto divino e del facer- 
dozio ; non potendo il Sacerdozio tranfigerfi coll’ 
Impero circa le còfe che fono di dritto divino , 
e cedere una parte della fua lpirituale poteltà , 
ma fibbene circa i diritti avventizi* 

Da quello medefimo trattato fegue , che aven- 
do voluto la Poteftà temporale rivendicar tal for- 
ra di caufe, i R. Pontefici, conofcendo la giu- 
ftizia delle lue pretenfioni, non hanno avuto dif- 
ficoltà di preftarvi ancora il loro confenfo . Ef- 
fendefi dunque in virtù dei tratrati derogato al 
canone tridentino, chiaramente apparifee , che se 
a tempi del Concilio tutte le caufe matrimoniali 
fenza eccezione o limitazione alcuna fpettavano 
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ai Giudici ecclefìaftici , al prefente fpettano ai 
fltfagiftrato politico, ad eccezione di tre caute 
falcamo già divifare. Dunque fino a tanto che la 
Roteila temporale non ha richiamato a se tal tòr- 
ta di caute , tono appartenute al 'foro ecclefi** 
ftico . 

Per venire all’anatema, io rifletto*,* che l’ana- 
tema non può cadere iopra colui il quale afieri- 
fee , che le caule matrimoniali non Ipettano ai 
.Giudici eccletiaftici per diritto divino , ma per 
diritto umano, e per una partecipazione alle re- 
galie dell’ Impero : non può cadere l'opra chi af- 
lent'ce, che, attefa l’attuale polizia, le caute ma- 
trimoniali fpettano ai giudici laici , a riterya di 
ijuelle della validità dei lponfali e del matrimonio, e 
del delitto di poligamia: neppure può cadere (òpra 
chi afferifee, che quelti tre generi di caufe fpettano 
ai Giudici ecclefìaftici finché non fiano dall’ Au- 
torità legittima reftituiti alla originale ginrifdizio- 
ne dell’ jmpero . Nè fi opponga , che quelli jtre 
generi di caufe rifervate anche pel Concordato ai 
Giudici ecclefìaftici fi debbano .credere di una di- 
verta natura delie altre , e propriamente fpiritua- 
li e fagra/nentali ; primo perchè fecondo il òr e ve 
tutte le caute matrimoniali fpettano ai Giudici ec- 
clefiaftici per l’iftefiò titolo , eflendo la ragion 
fagmmentale comune a tutte le caule matrimoniar 
li , iute facr amenti ratio copvnynis efi omnibus cau- 
li s matrimonìalihus , cum eadttp Jit ratio ip, pmni - 
pus ; fecondo , perchè mettendoli nella lvtfia ri- 
ferva le caule di poligamìa e delia validi: à dei fpon- 
fali con, quelle della validità .del matrimonio', chi 
vorrà foftenere , che- le caule di poligamia e della 
validità dei fponfali fiino puramente fpirituali? Non 
è dunque la ragion facramentale che le ha fatte 
jifervate ai giudici ecckfiatìici. .Finalmente efien- 
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(‘lofi per il Concordato derogato al catione trìderi** 
tino che abbracciava tutte le caufe matrimoniali 
fen za eccezione o limitazione alcuna, ne ’fegué 
che quello catione non abbia più vigore , e che 
le caufe della validità dei fponl'ali , del matrimo- 
nio e del delitto di poligamìa non fi debbono più- 
intendere riferiate a’ giudici ecclefialìici pel men- 
zionato canone, ma piuttolìo pel Concordato,- al 
quale non vi è certamente annefio anatema . 

$. V, i 

I»/ : I -j i .j OlJ*| . vi ,,j i/^Qà 

Riflejfioni sul rimanente del breve . 

„ T 'Autorità della Chiefa circa le caufe di 
j, I i quefto genere ella è tale e cori grande j 
,, che non ft può profferir fentenza su di effe ,• 
se non ferbando l’ordine giudiziario prefcritto 
„ dalla Chiefa medefìma ^ . 

Quella propofizione non effendo che un3 con- 
feguenza di quella opinione adottata , che alla 
fola Chiefa competa l’autorità legislativa e giudi- 
ziaria sul matrimonio, dovrà effere rigettata così 
dai Teologi che riconófcono queft’ autorità nella 
fòla Porefìà civile, come da quegli altri che l’at- 
tribuifcono al Sacerdozio egualmente che all’ 1 im- 
pero. Del refto par che non fiafi peccato contro 
quefta pretensone profferertdofi la feconda fenten- 
za; giacché l’ifteffo breve riconofce poco appref- 
fo, che Monfignor di Motola ,, nella decifione di 
„ quefta caufa abbia ferbato l’ordine giudiziario, 
„ che vien prefcritto' da Geleftino Ilh, daQno' 
„ rio HI., e da Benedetto XIV. 

Seguita il breve : „ Quante volte i Prinèipi- Seco- 
„ lari han fatte leggi relative a quelle caufe , fonòfi 
„ comportati in qualità di meri elécutori e difenfori 
1 „ delle 
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delle lépgi Fcclefiafiidié , fejgiiendo in tutto it* 

, „ lagfol'ante regole , e dichiarando di non voler 
^ colle loro leggi toccare ciò che riguarda la 
ragion di laCrsinento', o la Moliiinta del con-' 

„ tratta, eh’ è la materia prcfFrni<tdel tderamen-» * 
to , opufe gli effetti ‘ ecclelialrrci , ftceonuu al 
riferir di Natale d’Aleffandro ^ rilpnicra t 
Coroftiiflarj di fcrrico 11. Re di Francia , al 
4 , Clero Gallicano „ . 

In quello paffaggio fa d’uopo diftinguere due 
pai ti , 1’ alTertiva generale , e la pruova ricavata 
dalla rifpolia di Errico Ih 

Fatta utia tal diliinzione , a prima vifta falta 
agli cechi un diletto foftan 2 Ìale di logica nel vo- 
lerli provare una prOpofizione generale con un 
fatto parti dpi are . Quella fola oflervazione bafte- 
rebbe a inoltrar l’ inflitti lienzfe dell* affiamo. Che 
rrtìeria, che Icarfezza di pruove ! Polli bi le ! che 
in tutto il- decorfo di diciotto (ecoli appena li ab- 
bia potuto ripefèare nel decimofelto fecolo un 
fatto , che ammette tante eccezioni , ficcome li 
vedrà in tippretTof 

M a pur vediamo coirle ’ regge queft’ alTertiva 
propolta con tanta confidenza: Di grazia in efe- 
•cuzione di qual canone il gran Teodolio irritò le 
nozze tra i cugini j permeine già tra Criftiani 
perchè non ancora proibite dalie leggi (al ? In 
efecuzlone di’qual canone Giultiniano ftabill ritn- 
pedimento dèi là cognazione fpirituale tialcente dal 
battelìmo (t) ? In efecuzione di quali canoni gl’ 
'Imperadovi Coftantino (r) , Onorio.* 7'eodolìo , 
•Caìftanzo (d) * Valenttfùano (e), Giufiiniano re- 
1 * gola- 

CO Ceti. TleoJ. I. de itictjììì . S. Ambrbf.ep.6o. ti 
f eternimi . S ■ Aug. de Civ . Dti*lib. XV. C. 1 6 . ' 

(b) L. XXVI. C de Nuptìit . 
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gelarono le caufe pei* le quali poteva fi fare legit- 
timo divorzio, col quale fcioglievafì, interamente 
il vincolo matrimoniale colla libertà di pafTare ad 
altre nozze (<*) ? In efecuzjone di qual Canone 
Giulìiniàno alle altre caule per le quali era leci- 
to. alla moglie di ripudiare if marito vi aggiunfe 
quella dell’ impotenza fperimentara per lo lpajio 
di due anni di coabitazione (6)? la decozione di 
qual canone poi T ilteffo Imperadore n’ elìcle la 
prova lino a tre anni {() ? Al contrario , non lì 
vede che la Chiefa la quale lì è recato a gloria di 
effere ubbidientiliima a tutte le leggi imperiali , 
purché non ofFendefle^o le leggi naturali e divine, 
li è in tutto uniformata alle difpoljzioni del di- 
ritto civile sugl’ impedimenti dirinjepti del matri- 
monio ? Non fi uniformò la Chiefa primitiva al 
diritto civile suH’età della pubertà per’efTere abi- 
le a contrarre matrimonio ? Non lì conformi la 
Chiefa all’ impedimento della cognazione legale 
nalcente dall’ adozione ftabilita dal diritto roma- 
no (d) ? La Chiefa, la quale in Gesù Crilìo nqn 
ronolce libero e fervo , non fi uniformò al di- 
ritto romano -ctye non riconofceva vero matrimo- 
nio tra i fervi , o tra fervi e liberi (el ? In fom- 
ma dovrebbe ignorarli roi?l|T»ente la ltoria eccle- 
finftica per dubitare che la Chiefa non ha fatto 
.che uniJormarfi al diritto civile, circa gl’ impedi- 
rà ■•iti del matrimonio. * 

Riguardo poi al farro di Enrico II., lafciando 
ftare , che quando fofle così qome lo de(crive il 
Ijreve, un sol fatto non prova nulla per la teli 
generale ; lafciando liare un piprolo abbaglio ^re- 

Ca) Novell. XXI /. c. *5. 16. 
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fo dall’ Eflenfor del breve nel riferirlo , avendo 
attribuito ad Errico II. che fece la legge contro 
i matrimoni de’ figli di famiglia contratti fenza il 
contento de’ Genitori nel 1556., la rifpolia che 
diedero al Clero di Francia 1 CommifTarj di Lui- 
gi XI II. in occafione di una legge confimile pro- 
mtllgata da quello Principe nel 1629 ; lafciando 
ltarè quelle cofe, vediamo il latto ltefio . Avea 
Luigi XML dietro le coltituzioni de’Ke Tuoi pre- 
decelfori Errico li. ^ Carlo IX., Errico III. ^ 
Errico IV. dichiarati invalidi i matrimoni de’figli 
di famiglia contratti lenza il conlenlo de’ genito- 
ri . Si era deputato , se quelti matrimoni così 
contratti fodero affolutamente nulli. Il Clero 
Gallicano in occafione dell’Editto di Luigi XIII. 
avendo interrogato il Re (opra di una tal que- 
ùione , gii fu ri (pollo dai Regi CommifTarj che 
le parole: ,, validamente o invalidamente contratto 
il matrimonio „ , ufate nei Regi Editti , doveano 
intenderli per relazione al contratto civile . Che 
prova dunque una tale rifpolia ? Ma pure di quali 
canoni furono efecutori i Re Crifiianilfimi. > al- 
lorché dichiararono illegitimi e nulli quanto agli 
effetti civili quei matrimoni che la Chiefa ha per 
rati e veri fagramenti ? Non è quella un’ingiuria 
che fi fa ad un fagramento , ed alla Chiefa , che 
ha per rati qutfti matrimoni ? Non è quella una 
pugna piuttollo tra la Poteftà Ecclefialtica e la 
Civile ? 

S’ imputa al Velcovo di Motola di ef- 
Ter giunto fino ad affermare , che le leggi 
,, della Chiefa e de’ Romani Pontefici non avreb- 
,, bero potuto avere alcuna forza , se dopo efferfì 
,, divulgato il Codice Gregoriano per tutta Ja 
,, terra , non vi avefie data l’ autorità fua la Ft>- 
„ telìà Civile, per. un tacito confenfo de’Princi- 
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„ pi , a quali- apparteneva la legislazione sulle 
nozze . 

Con quanta fincerità e buona fede lìa riferito 
nel breve quefto paflaggio della fentenza di Mon- 
fìgnor di Motola , fi può facilmente argomentare, 
facendo il paragone dei termini Iteli» della len- 
tenza colle parole del breve , Dopo c (ferii efpo- 
fti li regolamenti fatti dai R. Pontefici Celeiii- 
no Ili* ed Onorio III. intorno all’ ordine giudi- 
ziario per la pruova dell’ impotenza-, leguita cosi: 
His Romanorum Fonti ficum editti is in Gregoria- 
mim Decretalium Codicein redaìtis , pojlquam is 
Codcx in univer/as Catholici Orbis provincia s per - 
vagatus fuerit , civiìis auCtoriias afa unti a ejl , -ta- 
cita tantum confenfione Summarum Potejiatum , 
quarum erat leges de nuptiis dicere . Si dice adun- 
que , che ai liatuti de’ R. Pontefici relativi al 
modo di provare l’ impotenza , vi fi aggiunte il 
pefo dell’Autorità Civile, dopoché, tflendofi 

S uefti regolamenti pontifici inleriti nel Codice 
iregoriano r quefto fi diffufe per tutto l’Orbe 
cattolico . Vediamo come nel breve fi itravolge 
quelita propofizione . Quello che nella lenrenz3 
vien detto delle leggi nuziali dei R. Pontefici , 
approvate col tacito confenfo de’ Principi , fi 
contorce in tal modo come feavelfe detto in ge- 
nerale „ che le leggi della Gliela e de’R. Pon- 
„ telici non avrebbero avuta niuna forza , se la 
,, Poteftà Civile non le avefle munite dell’Auto- 
,, rità fua „ . Come se i 'refponfi e le decretali 
de’Romani Pontefici foflero rifletta cola, e della ftef- 
s’autorità , che le leggi della Chiefa , nel far le quali 
v’ interviene benanche l’Autorità de'Principi: come 
se tutte le leggi ecclelìaftiche foflero comprefe nel 
Codice Gregoriano ; come se quello che fi è af- 
fermato delle leggi nuziali dei Pontefici fi dovef- 

fe 
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fe intendere di tutte le leggi 'ecclefìaftiche . 

Palla il breve a provare la nullità della fen- 
renza per la mancanza della giuri/Mzione f piritua- 
le , che non trovandoli nel Re delegante , noo 
poteva neppure comunicarli al Vdcovo delegato. 
Si lappone adunque come un principio incoutra- 
itabile , che per giudicare in qutlla cauli , nella 
quale lì trattava di decidere sulla potenza o im- 
potenza, vi bilògnalfe la giurildizione lpirituale . 
Ma non è quello un intollerabile difetto di logi- 
ca, il làppone ciò eh’ è in quefiione ?. Ancorché 
li concedette , che quella caufa appartiene al lo- 
ro ecclelialtico, ne leguirebbe perciò che vi biiò- 
gna la giurildizione (pirituale ? Chi è quello il 
quale non l’appia , che parlandoli di autorità , di 
giurildizion ecclelìaftica, li dee diltinguere la po- 
telià che compete all’ Órdine gerarchico in virtù 
del Sacerdozio, e quella che col decollò del tem- 
po ave acquetata ? Quello era l’ unico punto che 
dovea far la materia del breve, il provare cioè., 
che per la prefente caufa vi biiognava la giurif- 
dizione fpirituale , non già fupporre così gratuita- 
mente quello che forma lo flato della queliione • 

Si fa un altro delitto al Vefcovo diMotola per 
aver giudicato in quella caufa come giudice di 
appello, perchè non lolo ha fatto ingiuria all’Ar- 
civefcovo di Napoli , fopra il quale li è innalza- 
to , giudicando dopo la Temenza della fua Curia , 
ma ha fatto ingiuria eziandio alla giurifdizione del 
Sommo Pontefice r al quale lì competeva la co- 
gnizione di queftajpaufa in grado di appello. Gli 
lì oppone ancoraci aver giudicato fudditi non 
Tuoi , e di aver eretto tribunale in aliena diocefì . 
Or qui sì che non ci farebbe modo di Iculàr que- 
llo Vefcovo , se il breve fteflo nell’ appreftare il 
veleno , non fomminiftraffe nel medeCmo tem- 
po 


Digitized by Googli 



Il» 

po ancora l’antidoto. Monfignor di Motola pofc 
in fronte alia Tua fentenza il titolo col quale giu- 
dicava in quella caulà , vale a dire, come Regio 
Delegato : ad caujjam Regiis litceris Vetegatus : il 
breve sul principio riconofce che Monfignor di 
M otola giudicò tamquam Delegatus Regiis linerìa : 
quindi gii dice, che lebbene come Veieovo avef- 
fe la fpi rituale giurifdizione , nulladimeno , aven- 
do egli giudicato in qualità di Regio Delegata , 
fi dee confiderare la di lui fentenza non come 
emanata dalla fua Pedona , ma piuttolh dal Re 
che 1’ ha delegato : cum ipfe ad judicanduiti accej- 
fcrìs tanquam delegatus a Rjcge , perinde res ftt , 
ac .fi tua Jententii non a Te , sed a S oculari po 
tejìate projluerit . Se dunque una tal fentenza fi 
dee avere come pronunziata dalla Maelià del Re, 
la quifiione non è più se il Vefcovo di Motola 
come tale , poteva giudicare fudctiri non fuoi , se 
poteva ergere tribunale in aliena Diocefi , se po- 
teva ergerli da Giudice fopra la Curia Arcìve- 
fcovile di Napoli ; ma ^ se il Re avea diritto di 
rivedere una fentenza emanata da una Curia Ve- 
fcovile o Arcivefcovile de’ fuoi domini: e fpeciali- 
raente, se alla Potefià Secolare poteva competere 
la cognizione di quefta caufa matrimoniale . Se 
tutte quelle accufe applicate alla Poteftà delegan- 
te vanno in fumo,- fi vede chiaramente , che mol- 
to meno pofiono opporli al Vefcovo di Motola , 
non dovendoli confiderare in lui che la Poteftà Re- 
gia comunicatagli per una fpeciale delegazione « 
Allora quefti capi d’ accu fa a^ebbero potuto aver 
luogo , quando li fofie porta “ Tappeta dalla Cu- 
ria Arcivefcovile di Napoli al Vefcovo di Mo- 
tola * e quefti Tavelle accettata e di autorità pro- 
pria pronunziata la fentenza ; ma eftendofi ricor- 
ro alla Maeftà del Re, ed avendo il Sovrano d«- 
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ftinato quefto Vefcovo , rivestendolo dell’ autorità 
Regia, non è più la quefiione se il Vefcovo di 
Motola , come tale , poteva prender conoscenza 
di quefta caufa in grado di appello ; ma se il Re 
itelfo lo poteva , e se poteva delegare qualunque 
Giudice fia laico , fia ecclefiaftico . 

Or chi vorrà negare al Sovrano il diritto fu- 
premo di prender conofcenza di un tal giudizio in 
grado di appello? Se fi confiderà la natura della 
cauta in se ftefla , eila è tutta civile. è tempora- 
le. Se fi ha riguardo alia giurisdizione delle Cu- 
rie Vcfcovili fopra le caufe matrimoniali , ella non 
derivando dalla poteità divina e Ipirituale del Sa- 
cerdozio , ma piuttolio dalla giurisdizione umana 
e temporale dell’ Impero, fi vede chiaramente , 
che le Curie Vedovili nel giudicar tal Torta di 
caule non fi debbono considerare che come tanti 
Regi Tribunali, lìccome non in altra qualità che 
di Reg.i Miniltri hanno nelle loro mani la forza 
coattiva delle carceri : perciodiè nei giudizi , di- 
ce il breve , non fi dee aver riguardo alla digni- 
tà del Giudice delegato , ma al fonte ed all’ ori- 
gine da cui deriva la giurisdizione ; in jtfdiciis entra, 
non dignicas Jpedtatur Judicls delegali, sei fons 
origo , a qua inanat jurijiidtio . A ciò fi aggiunga 
il diritto lupremo dei Principi di riveder le Sen- 
tenze eli tuct’ i Tribunali de’ loro dominj , fiano 
laici , fiano ecclefiafìici. Chi non $a quanto è an- 
tico nella Chiefa il ricorio al*Principe per le 
caufe ecclefiaftiche ? Si avrà poi percofa di niun 
conto la polizia del Regno di Napoli , in forza 
della quale i Sovrani fono da più fecoli nel pof- 
feflo di giudicare in grado di appello e di ricor- 
io in tutte le caufe delle Curie Vefcovili ? 

Chi non sa 1’ appello come d'abujo praticato in 
f rancia, in virtù del quale, appellali al Re dai 
• Tii- 
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Tribunali ecclefiaftìci , e fegnantemente nelle caufe 
matrimoniali ? Se in Napoli non vi è il roedelimo 
termine per l’ appello al Sovrano , vi è nondi- 
meno la iteffa polizia, che dieefi femplicemente 
riporto al Principe. Dunque li dovea cominciare 
e finire col diritto del Sovrano . 

Ritorna il breve a rinfacciare al Vefcovo di 
Motola di aver attribuito alla Potedà Secolare l'au- 
torità di far leggi nuziali , alferendo con una 
franchezza indicibile , come fi farebbe di una ve- 
rità di fede v che quello diritto per tutta refien- 
fione dell’ Orbe Cattolico rifiede tutto nella loia 
Chiefa , lenza. che gl’ ideili Principi del fecolo fi 
aveffero mai arrogata una tale autorirà : id gl° r if 
duxijti tu& , ut in caujis nullitatis matrimonii tri- 
batres Laicis potejlatibus audioritatent leges dicendi 
de Nuptiis , auCioritatem inquam , quarti Jx'culi 
ipf<c Potejiates ftbi arrogarunt mnqaarn ; hoc enim 
jus qua late patet Orbis Catholicus , in fola hccle- 
fia rejtdet Unìverfu*É&- 

Proporzioni caluiniofe . i. Il Vefcovo di Mo- 
tola non ha egli di fuo capo attribuito ai Princi- 
pi r autorità legislativa sulle nozze, ma 1- hanno 
elfi ricevuta dà Dio fecondo • la -dottrina pubbli- 
camente inlegnata e fodenuta nella Chiefa Catto- 
lica. 2. I Principi Cridiani fono dati tempre nel 
pofleflo legittimo di regolar le nozze dei Citta- 
dini Cattolici ; ficcome ne fono una pruova lumi- 
nolilfima gli ultimi editti di Ferdinando IV. , di 
Giufeppe IL, di Pietro Leopoldo. 3. Per folte- 
ner poi , che quedo diritto rifiede nella loia Ge- 
rarchia ecclefiadica , fi dovrebbero prima bruciare 
una infinità di monumenti ricavati dalla Storia , 
dai Padri, dai Concili, dalle Leggi civili, e da i 
più infighi Teologi che depongono in. contrario . 


\ . 


Si dice , che fi è fciolto colla feconda fentenza 
il vincolo del fagramento , che quello facro vin- 
colo ancora dura, che»vi bilogna l’Autorità le- 
gittima per fcioglierlo. A quello linguaggio chi 
non perderebbe la pazienza? Ma è necelfaria . Se 
la ragion di lagramento non può trovarli affatto 
in un contratto matrimoniale ìp/o jure nullo , cer- 
tamente che non gli fi può nemmeno attribuire 
la qualità di fagramento e del vincolo matrimo- 
niale , finché non cofti della validità ftefla del 
contratro . Come dunque fi parla di lagramento , 
e di vincolo matrimoniale , dopo che 1# Curia 
Arcivelcovile di Nàpoli ha colla fua tefìimoniale 
giuridicamente e lòlennemente dichiarato in faccia 
a tutta la Chielà , eflere fiato il prtttfo contratto 
matrimoniale nullo ab illitio ? K se vi (offe ve- 
ramente il vincolo matrimoniale, qual 1 è quell’Au- 
torità legittima che potrebbe (cioglicrlo ? 

Si dice che il Vefcovo di Motola „ ave ap- 
,, provato , che i fagramenti fiano affoggettati al 
„ dominio de’ laici ,, . 1 fagramenti non fono che 
certi figni fenfibili liabiliti da G C. per conferir la 
grazia . Che ha che fare il giudizio della poten- 
za o impotenza di un uomo , con quelto (agro 
legno ifìicuito da G. C. ? Che colà vuol dire 
quelto afloggettàre i fagramenti al dominio de’ 
laici, se quelli poflono eflere anch’ ellì mi ni Uri 
di alcuni fagramenti, come del Battelimo c del 
Matrimonio ? 

Finalmente , se quello breve in se fteflo con- 
lìderato è così indegno del Sommo Pontefice di 
cui porrà il nome , molto meno è credibile che 
fiali divulgato colla di lui approvazione . Qualun- 
que fiato foffe il reato così di Monlignor di Mo- 
tola , come dell’ Arcivefcovo di Napoli non a- 
vrebbero dovuto subirne la pena , che dopo e fib- 
re 
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V* fiat’ intefi e giudicati nelle forme ; avendo effi 
ogni diritto alla pubblica fama fin tanto che non 
fono canonicamente condannati . Or per qual 4 
principio di morale non fi è avuto riparo di la- 
cerare la riputatone di due Vefcovi , con diffa- 
marli pubblicamente come incorfi nelle cenfure ca- 
noniche , fpacciando colle fìampe Carte così men- • 
daci e dolofe? 

• « ’ * ‘ t 

A lìngua doloja & a verbo meniacii libera 
nos Domine . 

Male dicent illi , Tu autsm Benedice s, 

• t 
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